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I. 


Die Exemtion des Breslauer Bistums. 


Bon 
P. Zambert Schulte O. F. M. 


Schon Pahaly Hat in feiner Abhandlung „Kurtzer Entwurf 
einer Geſchichte des Schlejiihen Bikthums bis zu Ende des 17ten 
Zahrhunderts“ eine Überjicht über die Verbindung des Bistums 
Breslau mit Gneſen gegeben. „In alten Zeiten“, jo Iejen wir 
dort, „war das Bißthum Breklau unjtreitig dem Gnefilchen Ertz— 
biihoff als Metropolitan unterworfen. Bey allen Wahlen er- 
wähnen die Gejchichtichreiber jorgfältig, daß der Neuerwählte 
von dem Gneſiſchen Er&bilchoff oder feinen Kommiljarien ein- 
geweyhet und bejtätiget worden. Es ijt zwar eine Bulle von 
Pabſt Innocentius dem vierten in Sommersbergs Schlejiihen 
Sähriftjtellern 1. Bd. ©. 779 vorhanden, worinnen er das Bißthum 
Breßlau in jeinen bejonderen Schuß nimmt; allein es ijt daraus 
auf feine Exemption von der Metropolitan: Gerichtsbarkeit zu 
Ihliegen, denn dieje Rechte werden darinnen ausdrüdlic) vor- 
behalten, in den Worten: nisi forsan metropolitanus eius aliquod 
praemissorum fecerit in casibus sibi a iure concessis. Wir finden 
aud in den folgenden Zeiten, daß der Ergbilchoff noch immer 
jeine Rechte ausgeübt habe. Als im 14ten Jahrhunderte Bijchoff 
Nankerus jtarb, da Schleſien jchon die Könige von Böhmen für 
feine Oberherren erfannt hatte, wurde auf Betrieb König Johanns 
Precislaus gewählt. König Kajimir von Polen hatte einen an— 
deren im Vorſchlag, und der Gnejenjhe Ertzbiſchoff wollte den 
Precislaus nicht bejtätigen. Diejer aber wendete ſich an den Pabſt 
und erhielt die Genehmigung. Dig ijt der erjte Schritt zu der 
nachher erfolgten würflihen Exemtion. Kayjer Karl der vierte 
bemühete jih auch jhon damals Breßlau dem von ihm neuer: 

Zeitfchrift d. Vereius f. Gefhichte Schlefiens. Bd. LI. l 
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richteten Pragiſchen Ertzbißthum zu unterwerfen; allein König 
Kafimir wußte dennoch) es durd) feinen Gejandten am Römijchen 
Hofe zu Hintertreiben. Die Unruhen, welde nad) PBrecislaus Tode 
in der Breßlauiſchen Diöces entjtanden, waren Schuld, daß ſich die 
Päbſte unmittelbar einen Einfluß in die Ernennung der Bildhöffe 
anmaßeten, und aljo die Gnejenjhen Ertzbiſchöffe übergangen 
wurden. Der Vortheil der Könige von Böhmen erforderte es 
jelbjt, alle Verbindung Schlejiens mit Polen aufzuheben, und 
Biihoff Konrad widerjeßte ſich der Bilitation, die der Ertzbiſchoff 
in feiner Diöces vornehmen wollte. Indejjen ließ ſich der Biſchoff 
Peter Nowad doch nod) von den Kommiljarien des Ertzbiſchoffs 
zu Gnejen einweyhen. Seit der Zeit finden wir feine Spur mehr 
davon in der Gejchichte. Bilhoff Martin Gerjtmann wurde zwar 
gegen das Ende des 16ten Jahrhunderts von dem Ertbildoff 
auf die Provincial-Berfammlung nad) Petrikau beruffen; allein 
er lehnte es ab, ohne doch das Metropolitanrecht des Er&bijchoffs 
abzuläugnen. Je jtärfer in den folgenden Zeiten der Einfluß 
des faijerlihen Hofes in die Wahlen und geijtlihen Saden in 
Sclejien wurde, um jo mehr verlohr jich die alte Unterwürfigfeit 
unter das Ertzbißthum Gnejen und bei der Wahl Karl Ferdinands 
wurde die Freyheit der Breßlauiſchen Kirche durch eine fürmliche 
Urkunde des Königs von Polen anerkannt. Seit der Zeit ijt fie 
aud) nie bejtritten worden; und das Bißthum Breklau gehöret 
unter die exemten“!). 

Die gleichen Anjichten haben ſeit jener Zeit bis in unjere Tage 
die Herrihaft behauptet. Die „Exemtion des Bistums Breslau 
von der erzbiſchöflichen Kirche zu Gneſen jeit den erjten Spuren 
der faktiſchen Trennung der jhlejiihen Kirche vom Metropolitan- 
verbande mit Gneſen“ ijt in den Jahren 1857 und 1858 der 
Gegenjtand eines lebhaften gelehrten Streites gewejen?). Heyne 
hat diejer Frage in dem dritten Bande jeiner „Dofumentierten 
Gejhichte des Bistums Breslau“ 1868 einen ganzen Abſchnitt 
gewidmet?). Im neuerer Zeit ijt eine gedrängte Überjicht über 
den Gang der Trennungsbejtrebungen in den „Studien zur Vor— 
geihichte der Reformation“ von A. D. Meyer gegeben worden. 


1) Berjuhe über die Schlejiihe Geſchichte in einzelnen Abhandlungen. 
Breslau 1776, ©. 139 ff. 2) Der Verlauf dieſer Kontroverje ijt bei Heyne, 
Bistumsgejhichte II, S. 341, Anm. 1 ff. dargeftellt. 3) S. 341—369. 
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Sie hat folgenden Wortlaut: „Und in eben jener Zeit ging der 
erite Riß auch durch das Metropolitanverhältnis des Erzbistums 
Gneſen zum Breslauer Bistum: dur ein Privileg von 1262 er: 
hielt Breslau eine Sonderjtellung innerhalb des Erzbistums in 
der Behandlung des firhlihen Zehnten.“ — „In der erjten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts fam das Herzogtum Schlejien an die Krone 
Böhmen und damit an das deutjche Herrjcherhaus der Luxemburger. 
Mit diejer politischen Annäherung an den deutihen Weiten fiel 
wieder eine Loderung aud) des kirchlichen Verbandes mit Polen 
zeitlich zujammen: der jchlejijche Edle von Pogarell, 1341 gegen 
einen polnijhen Kandidaten zum Bilhof von Breslau gewählt, 
juchte jeine Konjekration beim Erzbiſchof von Gnejen vergeblich 
nad) und wandte jich daher, mit bejjerem Erfolg, nad) Avignon 
an Papſt Klemens VI.(?). Im 15. Jahrhundert erinnerte man ji) 
in Breslau jeines polniſchen Oberhirten fajt nur dann nod), wenn 
innerer Zwijt das Verlangen nad) einem Schiedsrichter wedte. 
Das 16. Jahrhundert vollendete die tatjähhlihe Trennung Breslaus 
von der Önejener Kirchenprovinz — die formelle Loslöſung brachte 
erit die Bulle De salute animarum von 1821“'). 

Bei einer abermaligen eingehenden Prüfung der ganzen Frage 
wird ſich herausitellen, daß weder die Ergebnijje Heynes, nod) die 
Darjtellung von A. D. Meyer als zutreffend bezeichnet werden 
tönnen. Die lange Dauer der angeblichen Zujtände und Be- 
jtrebungen, die eine Trennung Breslaus von Gneſen herbeigeführt 
haben jollen, ijt jhon an ſich auffällig und unwahrjcheinlich. Der 
erite Rip joll ſchon 1262 eingetreten jein, während die formelle 
Löjung des Bandes erjt im Jahre 1821 erfolgte. 

Bei der ganzen Unterjuhung bildet die Grundlage die Feit- 
ftellung der Rechte des Metropoliten und der Pflichten der Suf- 
fraganbijchöfe. Den Metropoliten jtand die Bejtätigung und die 
Meihe der Suffraganbildhöfe zu; jie haben ferner den Vorſitz und 
den Bortritt vor den Biſchöfen; jie haben das Recht, Provinzial 
konzilien zu berufen, die Kirchen ihrer Suffraganbiſchöfe zu vili- 
tieren; jie haben die Oberaufjicht über ihre GSuffragane, das 
Devolutionsreht in verjchiedenen Fällen; jie jind die Berufungs- 
injtanz. Der Umfang der Rechte ijt aber zu verjchiedenen Zeiten 


1) U. D. Meyer, Studien zur VBorgeihichte der Reformation. Aus 
ſchleſiſchen Quellen. 1903, ©. 3 f. 
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ein verjchiedener gewejen; hierbei fommt bejonders die fon- 
furrierende päpjtlihe Gewalt in Betracht. Mandje Rechte find 
aud) infolge längerer Nichtausübung in Wegfall gelommen. Wenn 
aljo der Gebraud) eines bejtimmten Rechtes des Metropoliten zu 
einer gewiljen Zeit nicht nachgewiejen werden Tann, jo darf daraus 
nicht immer gefolgert werden, dak der Metropolitanverband nicht 
mehr bejtanden habe. 

Kirhlihen Rechten und den aus ihnen hervorgehenden Ber- 
hältnijjen ijt ein fonjervativer Charakter immer eigen gewejen. 
Dies trifft ganz bejonders für den Bejtand der hierardiichen 
Gliederung der Kirche zu. Änderungen waren hier ohne eine 
Genehmignng des päpſtlichen Stuhles nicht denkbar. Es ijt daher 
auch nicht angebradht, von einem durch Fahrzehnte und Jahr— 
hunderte dauernden Kampf zwilhen Breslau und Gnejen zu 
Iprechen, dejjen Ziel die Unabhängigkeit von dem Erzbistum 
Gneſen ijt. Ein joldhes Ringen ijt nur dann denkbar, wenn ganz 
bejondere äußere Verhältnijje zwingend einwirken. Ein ſolcher 
Fall ijt im 17. Jahrhundert eingetreten, als die Erhebung eines 
polniihen Prinzen auf den bijhöflihen Stuhl von Breslau aus 
politijhen Gründen die Loslöjung Breslaus von Gneſen be— 
gehrenswert machte. Begreiflicherweije it man damals den erjten 
Spuren einer Entfremdung der Breslauer Kirche von der Metro- 
politanfirche nachgegangen, jhon um die Trennungsbejtrebungen 
rechtlid) begründen zu fünnen. 

Als dann endlid) die formelle Trennung durch die Bulle 
De salute animarum im Jahre 1821 ausgejprochen war, be= 
mädhtigte jich auch die Gejchichtsforjchung des interejlanten Falles 
und juchte ebenfalls die Anläſſe und Urjachen auf, die zur Los: 
trennung führten. So entjtanden die oben furz berührten Dar- 
jtellungen. 

Inzwilhen find nun neue Quellen erſchloſſen, jo daß aud) die 
ihon befannten Quellen eine neue Beleuchtung erfahren. Damit 
iit auch eine abermalige Darjtellung gerechtfertigt. 


1. Das angeblihe Privileg von 1262. 
„Durd) das Privileg von 1262 über die Zehntung in dem 
Breslauer Bistum entjtand der erjte Riß in dem Metropolitan- 
verhältnis des Erzbistums Gnejen zum Breslauer Bistum.“ 


Bon P. Lambert Schulte O. F. M. 5 








Der obige Sat beruht auf einer ausführliden Darjtellung 
Grünhagens, der er in feiner Geſchichte Schlejiens die Überjhrift 
gegeben hat: „Die erjte Sonderung Schleſiens von Polen in 
firhlihen Dingen“!). Allein die Unterlagen diejer Darjtellung 
erweilen ji) bei näherer Prüfung als unzuverläſſig, da jie erjt 
aus |päterer Zeit jtammen und anderen beglaubigten Tatſachen 
widerjprehen?). Hier genügt es zu jagen, daß Bilhof Thomas I. 
die Umwandlung der Feldzehnten in Malter- und Geldzehnten 
weder zugejtanden hat, noch hat geitatten fünnen, da Malter- 
und Geldzehnten ſchon jeit einem Menjchenalter vertragsmäßig 
erlaubt waren und aud) in den übrigen Bistümern Polens nicht 
als eine ungewöhnliche Erjeheinung galten. Es hat demnad) 
hierin feine Sonderung Schlejiens von Polen jtattfinden können. 
Ein Privileg von 1262 hat es niemals gegeben. Ein Rik in 
das Metropolitanverhältnis des Erzbistums Gnejen zum Bres- 
lauer Bistum kann aljo 1262 nicht eingetreten Jein. 


2. Die Wahl des Biſchofs Preczlam von Pogarell. 

Spuren diejer Trennung hat man jodann in der Weigerung 
des Gnejener Metropoliten erbliden wollen, den zum Bilhof von 
Breslau erwählten jugendlichen Domherrn Preczlaw von Pogarell 
zu bejtätigen. Die ältejte Nachricht über den Fall gibt die gegen 
Ende des 14. Jahrhunderts verfahte Institucio ecclesie. Dort heißt 
es: „Quamvis enim se postulaverit confirmari per Gneznensem 
archiepiscopum, tamen rex Kasimirus ... impedivit eius con- 
firmacionem, desiderans promoveri aliquem de suis natis de 
Cracovia, quoniam plures fuerunt tunc Wratislavienses canonici 
Cracovite“®). Ähnlich) wird in der Cronica principum Polonie 
berichtet: „Qui (Preczlaus) reversus de studio pro confirmacione 
sui apud Gneznensem archiepiscopum laboravit, sed impeditus 
est per regem Polonie Kazimirum. Quapropter personaliter 
proficiscens ad Romanam curiam a domino Benedicto papa 
confirmatus est“4). Hiernach wäre das Hindernis nit von dem 
Metropoliten, jondern von dem Könige Kajimir von Polen aus: 
gegangen. Die Cronica et numerus des Sigismund Roſicz weiß 

1) 1, 6.82 ff. 2) Der Nahweis hierfür wird in meinem Aufjag: „Bilchof 
Thomas I. und die Umwandlung des Feldzehnten“, gegeben (j. weiter unten 
in diefem Bande der Zeitichr.). 8) SS. I, 163. 9) a. a. D. 135. 
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von den Hinderungen der Beltätigung überhaupt nichts. Hier 
beißt es nur: „electus fuit in Nissa in die s. Gothardi a. d. 1341 
tempore expulsionis cleri de Wratislavia et confirmatus fuit 
a. d. 1342 hoc est anno sequenti per papam Benedictum. 
Venit de Avenione in Otmuchaw“!). Der polniihe Geſchichts- 
ihreiber Johann von Czarnkow berichtet: „Iste Przeczlaus .. 
in studio Bononiensi existens per capitulum Wratislaviense in 
episcopum Wratislaviensem fuit electus a. d. 1341 die quinta 
mensis Maii“2). Und in der Series heißt es: „Preczlaus de 
Pogrella XIX ordinatus est a. d. 1442. Electus in ecclesia 
s. Jacobi in Nysa per triginta voces tempore expulsionis cleri 
absens in studio Bononiensi. Consecratus et confirmatus 
rediit de Avinonia et susceptus est cum magno gaudio“°). 
Johann Dlugosz endlid hat ſich im Anſchluß an die Institucio - 
vorjihtig jo ausgedrüdt: „Cuius electionem cum Jaroslaus 
Gnesnensis archiepiscopus a capitularibus Wratislaviensibus 
rogatus, Casimiro secundo Poloniae rege, qui aliquem ex suis 
Polonis canonicis Wratislaviensibus aestuabat promovere, im- 
pediente, cunctabatur confirmare, ad Benedictum papam tercium 
ex Bononia transit“‘). So lauten die hronifaliihen Nachrichten. 

In den Kronifaliihen Nachrichten ijt der Wahltag — 1. Mai 
1341 — richtig angegeben. Die Wahl Preczlaws ijt jedoch unter 
ganz bejonderen Umjtänden vor ſich gegangen. Bilhof Nanfer 
war am 8. April 1341 gejtorben. Die Wahl fand jhon nad 
Ablauf von faum vier Wochen jtatt, und zwar infolge der „Ver: 
treibung des Klerus“ nit in Breslau, jondern in Neiße. Die 
einjtimmige Wahl fiel auf den jugendlichen Kanonikus Preczlaw 
von Pogarell, der in Bologna den Studien oblag. Der Gewählte 
gehörte einem ſchleſiſchen Adelsgejchlechte an. Die Ichleunige Wahl 
hatte wahrjcheinlich zwei Gründe: einerjeits wollte man einer päpjt- 
lihen Proviſion zuvorfommen, anderjeits friedlihe Verhältnijje 
mit dem Könige von Böhmen anbahnen. Falls die Wahl des 
Kapitels ohne ein päpitliches Rejervat jtattgefunden, jo hätte die 
Beitätigung der Wahl nad) altem Rechte dem Gnejener Erzbiſchof 
Janislaw zugejtanden. Dem war aber nicht jo. In einer Hand- 
Ihrift der Breslauer Kgl. und Univerjitäts-Bibliothef5) findet ji) 

1) M.P.H. VI, 48 (580). 2) M.P.H. 11,666. 3) Zeitſchr. d. Ber. 
f. Geſch. Schlej. Bd. I, ©. 225. 4) Chron. ep. Wrat. ed. Lipf, ©. 166. 
5) I, Fol. 444. 
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eine gleichzeitige Eintragung folgenden Inhaltes: „Nota quod 
currente anno 1341 in die s. Gothardi ep. electus fuit d. Prezlaus 
de Pogorella in Nysa ad ecclesiam Wratislaviensem. Tandem 
propter reservacionem factam in curia contingebat eum ire ad 
eandem curiam pro consecratione sua petenda. Eo ibidem per- 
veniente provisus fuit a. d. 1342 28. die mensis Januarii. Tandem 
eodem anno 17. die Martii in episcopum consecratus fuit per 
dominum Petrum vicecancellarium episcopum Penestrinum (!) et 
occurrebat tunc, quod dies XVII mensis Martii fuit in Dominica 
die, quo cantatur „Judica me deus.“ 

Dieje Angaben werden bejtätigt durd) die Bulle des Papſtes 
Benedikt XI. dd. Avignon den 28. Januar 1342 und ein Schreiben 
desjelben Papſtes vom 19. März 1342. In der Bejtätigungsbulle 
heißt es: Schon zu Lebzeiten des Bilchofs Nanfer habe der Papſt 
ji) die Bejegung des Breslauer Biſchofsſtuhles vorbehalten. Un- 
mittelbar nach dem Tode Nanters habe das Breslauer Kapitel 
unbefannt mit der Rejervation, den Kanonifus und Subdiafon 
Preczlaw einjtimmig gewählt. Diejer habe auch die Wahl an- 
genommen, aber nad) erhaltener Kenntnis von dem päpitlichen 
Vorbehalte perjönlich und das Kapitel durch jeine Profuratoren 
die Angelegenheit in der Kurie dem Papſte und jeinem Kon— 
ſiſtorium unterbreitet. Hier jei in Anbetracht der Notwendigkeit 
einer jchnellen Bejegung des verwailten Stuhles, der Einjtimmig- 
feit der Wahl, der inzwilchen erfolgten Weihe des Erwählten zum 
Priejter und jeiner vorzüglihen Eigenſchaften die Bejtätigung be- 
ſchloſſen)y. Nach der am 17. März von dem Kardinalbilchof Peter 
von Paläjtrina vollzogenen Konjekration entließ der Papſt durch 
Schreiben vom 19. März den jungen Bilhof in feine Heimat?). 

Die bisherige Annahme, der Metropolit von Gnejen habe 
dem Preczlaw die Konfirmation und Konjefration verweigert, ijt 
ſonach unrichtig. Von den Nachrichten der gleichzeitig entjtandenen 
Institucio und Cronica principum ijt die Angabe, König Kajimir 
von Polen habe die Bejtätigung Preczlaws zu verhindern gejucht, 
ganz wahrjheinlid; die andere Angabe, daß Preczlaw, bzw. das 
Domtapitel, ji) wegen der Bejtätigung an den Gnejener Metro- 


1) Theiner, Vet. Mon. Pol. I nr. 571, ©. 437 f.: „litterarum scientia 
preditum, vite et morum honestate decorum, in spiritualibus providum et 
temporalibus circumspectum et aliis virtutum donis ... laudabiliter in- 
signitum.“ 2) a. a. D. nr. 572, ©. 438. 


8 Die Exemtion des Breslauer Bistums. 








politen gewendet habe, dürfte dagegen der Glaubwürdigkeit ent- 
behren. Obendrein war in der Zeit vom 4. Dezember 1341, an 
welchem Tage der Erzbiſchof Janislaw jtarb, bis. zum 8. Juli 1342, 
dem Tage der Beitätigung des Erzbilchofs Jaroslaw, der Metro- 
politanſitz vafant!). 

Es fann hiernad) unmöglich „der Erzbilchof von Gneſen aus 
Abneigung gegen einen ſchleſiſchen Wahlfandidaten für das Bres- 
lauer Bistum jich freiwillig jeines Rechtes der Konjefration und 
Snthronijation begeben -und dem erwählten Bilchof jeine Be- 
jtätigung verjagt haben.“ Es fann aljo auch unmöglich, wie Heyne 
meint, eine unbejtrittene Tatjache jein, daß der Erzbiſchof von 
Gneſen durch feine Weigerung der Sache feiner Metropolitan- 
Jurisdiktion jehr gejchadet hat?). Im übrigen haben wir hier 
wiederum ein Hajjiihes Beilpiel von der Willfür des Krafauer 
Kanonikus Dlugosz in Jeinen „Amplififationen“ und der DVer- 
wirrung, die er auf Jahrhunderte hinaus angejtiftet Hat, indem 
er die Verzögerung der Beltätigung Preczlaws dem Erzbilchof 
Jaroslaw zufchreibt, der zu der betreffenden Zeit überhaupt noch 
nicht Metropolit war. 

Übrigens waren ähnliche Fälle, wie bei Preczlaw von Pogarell, 
aud) in anderen polnijhen Diözejen vorgefommen; jo in dem 
Bistum Pojen. Hier war 1346 Bilhof Johann IV. gejtorben. 
Papſt Klemens VI. ernannte gemäß feines Provijionsrechtes den 
Propſt Andreas zum Biſchof von Poſen und entließ ihn, nachdem 
er von dem Bilhof von Oſtia Tonjekriert war, am 5. März 1347 
in jein Bistum’). In Poſen aber Hatte das Kapitel ohne 
Kenntnis von dem päpitlihen Vorbehalte den Propjt Albert 
von Wloclawet und Kanonikus von Bojen zum Bilhof gewählt; 
der Erzbilchof von Gnejen hatte ihn bejtätigt und geweiht. Da 
verjegte Papit Klemens VI. am 17. März 1348 den Bilchof 
Andreas von Pojen nad) Schwerin und bejtätigte Albert als 
Biihof von Pojen. Im Fahre 1355 jtarb Biſchof Albert Palufa. 
Das Kapitel wählte, wiederum ohne auf die päpjtliche NRejervation 
Rüdjiht zu nehmen, den Poſener Propjt Johann. Als diejer 
aber den Sachverhalt erfuhr, begab er ſich perjönlich nad) Avignon 
und erbat und erhielt am 11. Januar 1356 von Papſt Innozenz VI. 





') Eubel I, ©. 265. 2) Heyne III, ©. 355. 3) Cod. Dipl. Mai. Pol. II, 
nr. 1258 und 1260. 
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die Konfirmation als Bilhof von Poſen)). — Diugosz hat von 
diefen Vorgängen weder in feiner Geſchichte Polens noch in feinem 
Poſener Biſchofskatalog irgend etwas mitgeteilt?). 

Die Bejegung des Bistums Breslau ohne Teilnahme des 
Metropoliten fonnte unter den obwaltenden Umjtänden weder 
in Gnejen nod) in Breslau irgend eine Verſtimmung wadrufen. 
Vielmehr erwählten am 30. Juli 1344 Bilhof Preczlaw von 
Breslau und Herzog Konrad von Ols den Erzbiſchof Jaroslaw 
von Önejen zum Schiedsrichter wegen des bijhöflihen Hofes 
Pogel?). 


3. Der Verſuch einer Angliederung Breslaus an Prag. 

Im übrigen ſcheinen die Verhandlungen, die Kaijer Karl IV. 
über eine Angliederung der Breslauer Diözefe an das 1344 neu 
errichtete Erzbistum Prag mit der römiſchen Kurie gepflogen hat, 
nicht ohne Einfluß auf die Darjtellungen geblieben zu jein. Es 
waren weniger firhliche als politijhe Bejtrebungen, die in diejen 
langwierigen Berhandlungen zur Geltung famen. Es it aud) 
wahrſcheinlich, daß diejer Plan einer Lostrennung Breslaus von 
Gnejen an ſich und die politijche Stellung, welche der Breslauer 
Bilhof am Hofe Karls IV. errang, das frühere Verhältnis zwilchen 
Breslau und Gnejen getrübt haben. Biſchof Preczlaw überreichte 
nämlich auf einem glänzenden Hoftage am 21. November 1344 
im Auftrage des Papſtes Klemens VI. in Gemeinjchaft mit dem 
Biihof Johann von Narathen aus dem Königjaaler Zilterzienjer- 
flojter‘) dem neuen Erzbiihof Arnejtus das Pallium’). Und 
am 23. November empfingen er und das Breslauer Kapitel Stadt 
und Land Grottfau als böhmiſches Lehen‘. Biſchof Preczlaw 
befleidete aud) das wichtige Amt eines Kanzlers im Königreich) 
Böhmen. Es würde hier zu weit führen, die recht lange Zeit ge— 
führten Verhandlungen über die Löjung Breslaus von Gnejen 
zur Darjtellung zu bringen’), Es genügt hervorzuheben, daß 
König Kafimir von Bolen feinen ganzen Einfluß aufwendete, um 
den Plan zum Scheitern zu bringen. Die Lostrennung jollte be- 





1) a.a. O. III, nr. 1334. 2) H. Pol. IX, 1078 und Opp. I, 499 f. 
3) Bresl. Diözefanard). T. 9. #4) Eubel I, 356; Mon. Vat. Boh. I, nr. 314. 
5) Reg. Boh. IV, ©. 581, nr. 1429; Mon. Vat. Boh. I, nr. 417—419. 
%) Lehnsurk. II, ©. 208 f. ?) Bgl. die Überjiht in „Polit. Tendenz der 
Cron. princ. Pol.“, ©. 40 ff. 
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fanntlic ein Entgelt für den 1348 erfolgten Verzicht Karls IV. 
auf die Lehnsrechte des Reiches und auf jeine Souveränität in 
Avignon fein. Karl IV. hatte außerdem am 14. März 1349 nicht 
nur die dauernde Leijtung des Beterspfennigs von jeiten der Bres- 
lauer Diözeje bewilligt, fondern aud) zur Erhebung desjelben jeinen 
Beiltand zugejagt‘). Nach langen Verhandlungen jcheint endlich) 
der Weg eingejchlagen worden zu jein, durch eine perjönliche Zu— 
jammenfunft König Karls IV. mit König Kajimir einen Ausgleich 
zu verjudhen. Die Zuſammenkunft, die im Herbite 1351 in Breslau 
itattfand, und an der aud) der Erzbiihof von Gnejen teilnahm, 
führte zu feinem Ergebnis. Es jcheint, daß bei diejer Zujammen- 
funft der Vorſchlag gemacht wurde, eine Teilung der Breslauer 
Diözefe vorzunehmen; aber weder König Karl IV. noch Bilchof 
Preczlaw und fein Domkapitel waren dazu geneigt. Am 15. No— 
vember 1351 verſprach König Karl IV. zu Breslau dem Biſchof 
und feinem Kapitel, an feiner Teilung und Zerjtüdelung der 
Breslauer Diözeje jemals arbeiten zu wollen?). 

Trotzdem die Breslauer Zuſammenkunft ergebnislos verlaufen 
war, wurden die Verhandlungen mit der Kurie fortgejeßt. Erjt 
am 26. Juli 1360 gab Karl IV. dem Könige Kajimir von Polen 
das Verſprechen, an einer Rostrennung des Bistums Breslau nicht 
mehr zu arbeiten und 1365 gab Papſt Urban V. dem König von 
Polen die Verjicherung, der Kaijer habe während jeines Ponti- 
fifates in diefer Angelegenheit feine Schritte mehr getan?). 

Der Verlauf der Verhandlungen über die Zostrennung |heint 
übrigens eine zeitweilige VBerjtimmung zwilchen dem Metropoliten 
und jeinem Breslauer Suffragane herbeigeführt zu haben; wenig- 
tens nahm der Breslauer Biſchof Preczlaw von Pogarell an der 
Provinzialiynode, die der Erzbiſchof Jaroslaw von Gneſen im 
Sanuar 1357 in Kaliſch abhielt, glei) dem Bilhof von Lebus, 
perſönlich nicht teil, jondern begnügte ji) mit der Abjendung 


1) Das Schreiben an Papit Klemens VI. vom 14. März 1349 ijt Mon. 
Vat. res Boh. illustr. II, ©. 224 f., und Oberſchleſ. Heimat III, ©. 179 f., ab» 
gedrudt. 2) „Sane venerabilis Preczlai Wrat. episcopi principis et 
honorabilis sui capituli devotorum nostrorum circumspectionis industriam 
et constantis fidei puritatem, quibus nostrum, regni nostri et corone 
Bohemie prosecuntur honorem“, jo heißt es in der Begründung. Gtenzel, 
Bistumsurfunden, ©. 308. 3) Glafey, Anecdota, ©. 289, und Theiner, 
V. M. Pol. I, nr. 848. 
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der beiden Kanoniter Jakob Augultini, Archidiakon von Liegnib, 
und Beldo als feine Profuratoren und der Entgegennahme der 
Synodalbeſchlüſſe). Das Verhältnis jelbjt zwilchen der Mtetro- 
politanfiche und der Suffragantirche hat durch diefe Vorkommniſſe 
feine ernitlihe Einbuße erlitten. 

Die firhlihhe Zugehörigkeit des Breslauer Bist@ms zu der 
Gneſener Kirchenprovinz blieb aljo troß der engen politiſchen 
Berbindung Schlejiens mit Böhmen von nun an unangetajtet. 
Der eigenartige Zujtand hat vielleicht dazu beigetragen, die Un— 
abhängigfeit des ſchleſiſchen Landes in jeiner Eigentümlichteit zu 
jihern und troß feiner geographiihen Lage eine Aufjaugung in 
Polen oder in Böhmen zu verhindern. 


4. Der Jurisdiktionsftreit und der Bierfrieg. 

Seitdem her Plan einer Lostrennung Breslaus von Gnejen 
endgültig aufgegeben war, bejtand wieder ein feſtes Band 
zwilhen dem Breslauer Bistum und dem Gnejener Stuhl des 
Metropoliten. Dafür liefert der Breslauer Jurisdiftionsitreit von 
1367/70 einen deutlihen Beweis. Aus den Protofollen der 
Prozekverhandlungen, weldhe in Lucca vom 14. April bis 11. Juni 
1369 vor ſich gingen, bzw. aus dem Schriftjtüd, das von den 
Kanonifern Wernher von Gzeteras (Zettriß) und Peter von Kunczen— 
dorf verfaßt war, heben wir folgende Stellen über das Ber- 
hältnis des Bistums Breslau zu dem Erzbistum Gnejen und 
über die Brovinzialjynoden hervor: ... „quod omnes et singuli 
reuerendi patres et domini, domini episcopi Wratislavienses, 
qui successive fuerunt, et omnes et singuli canonici, prelati, 
clerici et laici civitatis et diocesis Wratisl.... reuerendissimum 
patrem et dominum, dominum archiepiscopum Gneznensem 
pro eorum archiepiscopo et ciuitatem Gneznensem pro eorum 
loco metropolitano tenuerunt ... et quociescunque et quando- 
cunque appellatum fuit ab episcopo Wratislaviensi vel eius 
officialibus seu vicario qui fuerunt ... ad sedem metropolitanam 
et persecuti fuerunt ... causas huiusmodi appellacionum et 
eas introduxerunt . .. ad archiepiscopum Gneznensem et ad 
eius curiam tamquam ad eorum metropolitanum et sedem 





I) Urk. vom 10. Januar 1347, Transjumpt in Urk. von 1369 Februar 23. 
Bresl. Diözeſanarch. C 8. 
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archiepiscopalem et de causis huiusmodi appellacionum per 
se et suos commissarios cognouit, diffiniuit et sententiauit ... 
dictus archiepiscopus. Item quod a dictis temporibus et per 
ipsa tempora episcopus pro tempore Wratislaviensis vocatus 
ad sanctas synodos et ad concilia provincialia Gneznen. astrictus 
fuit et est®venire et venire consuevit et venit vocatus et con- 
ciliis et synodis predictis interfuit, interesse consuevit et interest 
ut suffraganeus domini archiepiscopi Gneznensis et ut de dicta 
provincia Gneznensi sicque fuit et est publicum, verum et 
notorium“). 

Dies bezeugen ferner folgende Vorgänge während des jo- 
genannten Bierfrieges. Das Breslauer Domfapitel hatte nämlid) 
über die Stadt Breslau das Interdift verhängt. Das Kapitel 
Ihidte einen reitenden Boten an den Metropoliten von Gnejen, 
um von dort den authentiihen Wortlaut des Synodaljtatuts zu 
erhalten, auf Grund dejjen das Interdift verhängt worden war. 
Der Erzbiihof Johann von Gnejen jandte von Lowig aus am 
15. Januar 1381 das erbetene Statut?). Der Breslauer Rat hatte 
lid) ebenfalls bejchwerdeführend an den Metropoliten gewendet; 
der Erzbiſchof ſchrieb am 25. Januar 1381 an die Bistums 
Adminijtratoren mit der Mahnung, jid) mit dem Breslauer Rate 
gütlic) zu vertragen). Diejer Briefwechſel ijt ein deutlicher Be— 
weis dafür, daß das alte Verhältnis zwilchen Gnejen und Breslau 
nod) immer bejtand. 


5. Die Zeit des Breslauer Biſchofs Konrad. 

Auf der Suche nad) weiteren Vorgängen, welche die Trennung 
Breslaus von Gnejen bezeugen fünnten, ijt auch dem Biſchof 
Konrad eine Rolle zugeteilt. „Unter dem Biſchof Konrad... ilt 
der Bruch, welder das ſchleſiſche Bistum von der polniſchen Kirchen- 
provinz zu trennen drohte, ſchon um vieles ſichtbarer. Konrad 
war durd) Vermittlung Kaijer Sigismunds Biſchof geworden und 
wollte ſchon gleich nad) dem Antritte feines bijchöflichen Amtes 
von der Jurisdiftion des Erzbiſchofs von Gneſen nichts willen, 
worin er mit dem größten Teil feines Domtfapitels volllommen 


1) Bresl. Stadtbibliothet Handſchr. J 26, fol. 33 und 33a. Vgl. Schulte, 
Polit. Tendenz der Cron. princ. Pol., ©. 203. 2) Schulte, a. a. O. nr. 19, 
©. 191 f. 3) a. a. D. nr. 20, ©. 1927. 
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übereinjtimmte; daher verweigerte er dem Erzbilhof das Jura- 
mentum fidelitatis et obedientiae, wogegen der Papſt aud nicht 
den leijejten Einſpruch madjte, und erwirkte von Martin V., da er 
wahrjcheinlid) die höheren Weihen noch nicht empfangen hatte, 
vermutlich im Jahre 1418, aljo wohl bald nad) feiner Stuhl- 
beiteigung, eine Bulle, welche die ihm von einem anderen Biſchof 
nad) feiner Wahl, und nicht gerade vom Metropoliten, erteilte 
BPriejter- und Bilhofsweihe für kirchlich gebilligt und geſetzlich 
erklärte“ 1). 

Sämtlihe Angaben jind lediglich Folgerungen aus dem Um- 
Itande, daß Biſchof Konrad den Eid der Treue und des Gehorjams 
dem Papjte Martin V. und nicht dem Metropoliten geleijtet hat. 
Bon einer Weigerung Konrads und von der vollkommenen Über- 
einjtimmung des Kapitels mit diejer Weigerung ijt nirgends etwas 
überliefert; jelbjt DIugosz, dem eine derartige Anklage gegen Bilchof 
Konrad willlommen gewejen wäre, weiß nichts davon zu berichten. 
Die angebliche Übergehung des Metropoliten entſpricht vielmehr 
in diejem Falle durchaus dem kirchlichen Brauche. Biſchof Wenzel 
hatte nämlich freiwillig rejigniert; infolgedeljen jtand die Bejegung 
des bilchöflichen Stuhles dem Papſte zu?). Dieje Brovilion Konrads 
iit am 17. Dezember 1417 in Konjtanz erfolgt. Die Proviſion er- 
legte die nad) einer freien Wahl durch das Kapitel jonjt übliche 
Beitätigung dur) den Metropoliten, der Eid gegen den Papſt 
den Eid gegen den Erzbilchof, die Überlajjung der Konjefration 
durd) einen beliebigen Bilchof die Weihe durch den Mletropoliten. 
Ein ſolcher Vorgang ſchloß endlich jedes Präjudiz gegen die Metro— 
politanredhte aus’). Von einer Weigerung des juramentum fideli- 
tatis et obedientiae dem Erzbijhof gegenüber und davon, daß 
der Papſt aud) nicht den geringjten Einſpruch dagegen erhoben, 
fann hiernach um jo weniger die Rede Jein, als das Eidesformular 
jelbjt direft aus der Kurie überjandt war*). 

Zur Behebung jeden Zweifels mag hier noch eine Stelle aus 
einem Schreiben des Bapites Martin V. an den erwählten Biſchof 
Konrad dd. Konjtanz den 12. Januar 1418 nad) einem vatikaniſchen 
Regijterbande angeführt werden, in dem es heißt: „Volumus 


1) Heyne, a. a. O. III, ©. 355 f. 2) Merminghoff, Berfallungsgeihichte 
der deutſchen Kirche im Mlittelalter, 2. Aufl., S. 128 und Anm. 8. 3) Schulte, 
Biſchof Konrad in jeinem Verhältnis zum päpitl. Stuhle, S.8. a. a.O. 6.16. 
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autem, quod idem antistes, qui tibi prefatum munus impendet, 
postquam tibi illud impenderit, a te nostro et ecclesie Romane 
nomine fidelitatis debite solitum recipiat iuramentum iuxta 
formam, quam sub bulla nostra mittimus interclusam ac formam 
iuramenti, quod te prestare contigerit, nobis de verbo ad verbum 
per tuas patentes litteras tuo sigillo signatas per proprium 
nuncium quantocies destinare procuret quodque per hoc 
venerabili fratri nostro archiepiscopo Gneznensi, cui 
prefata ecclesia metropolico iure subesse dinoscitur, 
nullum in posterum preiudicium generetur“!). Deut- 
liher fann wohl nicht ausgeſprochen werden, daß weder der er- 
wählte Biſchof Konrad, noch die römijche Kurie den Rechten des 
Metropoliten hat entgegentreten wollen. 

Auch Ermiſch Hat ji) in jeinem Iehrreihen Aufjag: „Mittel: 
und Niederjchlejien während der königsloſen Zeit 1440—1452“ 
wahrjcheinlich durch die von jtarfer Abneigung erfüllte Dlugoszſche 
Charafterijtit Konrads zu folgenden Ausführungen verleiten laſſen: 
„Die Urſache hiervon — der Charafterijtif Konrads durch Dlugosz 
— war, daß er gewiljermahßen prinzipiell dem Primat des Erz- 
bilchofs von Gnejen und dem Eindringen der Polen in die fetten 
Pfründen jeines Bistums widerjtrebte. Mochte es aud) weniger 
ein deutjchnationaler Zug als ein Streben nad) jelbjtändiger Stel- 
lung jein, was ihn hierzu veranlaßte, wir haben in ihm immer 
den Mann zu achten, der energilcher als irgend ein anderer das 
firhliche Band zwiſchen Schleſien und Polen, das entjchieden nicht 
zum Borteil Schlejiens gereichte, zu zerreiken ſuchte; es wurde in 
der Tat nad) jeinem Tode nur noch einmal wieder fejter gefnüpft. 
Das war es wohl hauptjählih, was den Polen Dlugosz veran- 
late, unjerem Biſchof einen ſehr ſchlechten Ruf zu verſchaffen; 
feine Charafterijtit wurde von den meijten Schriftitellern, den 
ſchleſiſchen wie den polnilchen, jelbjt von Kloſe getreulic) für wahr 
angenommen“?). 

Für den Krakauer Dombherrn genügte das Statut de non 
admittendis externis, um Konrad als den Urheber der Ausſchließung 
der Polen von dem Breslauer Domtlapitel in jo unglaublicher 
Meile zu verleumden. Im übrigen aber war Bilhof Konrad 


1) Schulte, a. a. O. © 9. 2) Zeitihr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. 
Bd. XII, ©. 25. 2 
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ein zu guter Kirhenpolitifer, um den Primat des polniſchen Erz- 
bistums Gnejen mit der vom Hujjitismus angefrejjenen böhmijchen 
Hierarchie vertaujchen zu wollen. 

Heyne fonjtruiert weiter jihtbare Anzeichen der unter Biſchof 
Konrad erjtrebten Trennung Breslaus von Gnejen. Man liejt 
dort folgendes: „Um das polnijche Element aus dem Domtapitel 
immer mehr zu verdrängen und dadurd) dejto jicherer eine größere 
Sjolierung der ſchleſiſchen Kirche von der polniſchen Kirhenprovinz 
zu erzielen, hatte Konrad... unterm 1. Oftober 1435 verfügt, 
daß niemand ein geijtlihes Amt oder eine Präbende erhalten 
jollte, er wäre denn ein geborener Schlejier oder graduiert.... 
Er verlangte jogar vom Basler Konzil die Bejtätigung“'). 

Demgegenüber ijt zunädjt feitzujtellen, daß das Statut 
de non admittendis externis nidt von Konrad allein verfügt 
it, jondern wahrjcheinlid) der Initiative des Kapitels feinen 
Urjprung verdankt und erjt nad) langen Verhandlungen vom 
Kapitel‘ beſchloſſen iſt. Das Statut unterjchied ji) von einem 
älteren Statute vom 27. Februar 1411 nur darin, daß beide zwar 
einen afademijhen Grad als Nachweis des Studienerfolges ver- 
langten, aber das eine davon den vollen Genuß der Präbende 
durch Anteil an den täglihen Refektionen, das andere bei Nicht- 
ihlejiern die Zulajjung zum Kapitel überhaupt abhängig machte. 
Ferner ijt das Statut nicht gegen die Polen allein, jondern gegen 
alle Nichtichlejier gerichtet, wie denn aus. dem erjten Entwurfe 
nisi incolis regni Bohemie vel Slesie erjteres geſtrichen und jtatt 
dejjen nullus extra partes Slezie, in quibus ipsa nostra ecclesia 
Wratislaviensis consistit, genitus, aufgenommen ijt?). 

Ferner ijt durch protofollarijhe VBernehmung fejtgeitellt, daß 
das Nebeneinander von deutjhen und polniſchen Mitgliedern 
im Domtapitel ji) nad) langjährigen Erfahrungen als in hohem 
Grade nadteilig erwiejen Hatte. Hierfür fonnten insbejondere 
zwei Tatjachen vorgebradht werden: erjtens war das Breslauer 
Kapitel wegen PBerrates veranlaßt worden, einen polnijdhen 
Kanonifus von feinen Sitzungen auszuſchließen; jodann hatte 
zwiſchen einem polnijhen Kanonifus und einem der Hauptführer 
der feindlichen Hufliten ein intimer Briefverfehr bejtanden. Außer- 





1) Heyne III, ©. 356. 2) Zeitſchr. d. Ver. f. Geld. Schleſ. Bd. XIII, 
©. 22 und 23, Anm. 6. 
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dem war fejtgejtellt worden, daß auch die polniſchen Kapitel 
Ausländer, d. h. Nichtpolen, nicht aufzunehmen pflegten. Das 
Statut de non admittendis externis hat nad) allem nur |peziellen 
ſchleſiſchen Wünjhen Rechnung getragen, jedoch gegen die Zu— 
gehörigfeit Breslaus zum Gnejener Metropolitaniyjtem war es 
nicht gerichtet. Gleichzeitig mit den Beltimmungen über die Zus 
lajjung Fremder in das Domkapitel wurden neue Maßnahmen 
zur Wiederherjtellung der Gleichheit der Präbenden dem Basler 
Konzil zur Betätigung vorgelegt!). 

Auch Seppelt hat in ſeiner verdienjtvollen Arbeit über „Die 
Breslauer Diözejfanjynode vom Jahre 1446“ ſich durd die bisher 
herrſchende Auffafjung zu der Äußerung verleiten laſſen: „Sicher 
it es ja, daß unter Biſchof Konrad ſich die Verbindung des 
Breslauer Bistums mit der Metropole Gnejen gelodert hat; jein 
befanntes Statut vom 1. Oftober 1435... . zeigt ja unverfennbar 
eine antipolnijche Tendenz. ... Aber es wäre anderjleits nicht 
richtig, zu meinen, daß Konrad eine völlige Loslöſung von-Gnejen 
erjtrebt und erreicht habe“ 2). 

Es fann nicht geleugnet werden, daß die politiihen Bezie- 
hungen Sclejiens, das ſchon ein Jahrhundert lang von Polen 
losgelöjt und großenteils deutſch war, zu dem polniſchen Reiche 
nicht immer freundjchaftliher Art geweſen find, und joweit das 
Selbjtändigfeitsgefühl der Schlejier in Frage kam, ein entſchieden 
antipolnijcher Zug zur Erſcheinung fommt. In diejer politijchen 
Richtung iſt Biſchof Konrad ſchleſiſcher Fürjt gewejen. Auch in 
kirchenpolitiſcher Hinſicht war zwiſchen der polniſchen Hierarchie 
und Biſchof Konrad ein Gegenſatz vorhanden; in Polen neigte 
man dem Baſeler Konzil zu, während Biſchof Konrad, wie es 
ſcheint, von Anfang an ein Verfechter der päpſtlichen Autorität 
war. Allein dieſe Gegenſätze haben bei Biſchof Konrad niemals 
ſein kirchliches Verhältnis zu ſeinem Metropoliten ungünſtig be— 
einflußt; es war und blieb normal. Dafür ſpricht eine Reihe 
von Tatſachen. 

Die Ablehnung der kirchlichen Viſitation des Bistums durch 
den Metropoliten war durch die Huſſitenkriege ausreichend be— 
gründet. Die an ſich völlig harmloſe Sache iſt durch Dlugoszſche 
„Amplifikationen“ zu einer großen Affäre aufgebauſcht worden. 


i) a. a. O. S. 2uf. EX. 


Bon P. Lambert Schulte O. F.M. 17 








Der Erzbiſchof Albert von Gnefen muß jid) Jogar gefallen Iajjen, 
dak von ihm erzählt wird, er habe von der Verhängung des 
SInterdiltes über das ganze Breslauer Bistum aus Furcht vor 
Vergiftung abgejehen!). Wenige Jahre jpäter, in dem kritiſchen 
Jahre der Hufjitenkriege 1428, hat ji) Biſchof Konrad an den- 
ſelben Gnejener Erzbiihof Albert, als den principalis pastor 
ecclesie, um Hilfe gegen die Hujliten gewendet und um taujend 
Bewaffnete gebeten. Der Erzbijchof gab eine freundliche Antwort 
und entihuldigte fi) damit, daß er der Abjiht des Königs von 
Polen, jelbjt in den Kampf einzugreifen, nicht zuvorkommen 
fönne?). Und im Jahre 1437 hat Bilchof Konrad an der Kon- 
fefration des neuen Metropoliten, Vinzenz Kot, im Gnejener 
Dome teilgenommen, wie der dem Biſchof feindlich gelinnte 
Dlugosz jelbjt berichtet?). 

Ein bejonderes Gewicht wird darauf gelegt, daß Bilchof Konrad 
an den Provinzialjynoden, weldhe 1420 in Wielun und Kaliſch 
und 1441/42 zu Lenczyc und Petrikau abgehalten wurden, nicht 
perjönlich erjchienen jei, jondern ſich (per nuntios et procuratores) 
habe vertreten Iajjen. Heyne behauptet ſogar: „Allein die ſchle— 
ſiſchen Biſchöfe konnten es ſchon wagen, ohne den Bannjtrahl 
des Metropoliten fürdhten zu dürfen, nicht mehr perjönlid) zu er- 
iheinen und ließen ſich einige Zeit durd) Abgeordnete, zuleßt 
gar nicht mehr vertreten“4). Nun ijt aber die Abordnung von 
Profuratoren zu den Provinzialfynoden an ſich ſchon ein Beweis 
für die Anerkennung der Metropolitangewalt. Sodann ijt die 
Pflicht der Suffraganbijchöfe, an den Provinzialfynoden perjönlic 
zu erjcheinen, feine jo unbedingte, daß nicht Ausnahmen jtatt« 
finden fönnten. 

Was nun die Wielun-Kalifcher Synode anlangt, jo ijt in dem 
Protokoll ausdrüdlih hervorgehoben, daß neben den Biſchöfen 
von Krakau, Plod, Pojen und Wilna die Vertreter der Bijchöfe 
Konrad von Breslau und Johann von Lebus auf der Synode 
erjchienen jeiend). Viel wichtiger noch find die Beſchlüſſe der 


1) Dlugosz, H. Pol. XI, Sp. 495. 2) Cod. Epistol. II, nr. 166 und 
167, ©. 215 ff. 2) Diugosz, Opp. IV, 575. *) Bistumsgeſchichte III, 
©. 359. 5) „ac nuntiis et procuratoribus reverendorum patrum domlnorum 
Conradi Wratislaviensis et Johannis Lubucensis episcoporum.“ Geppelt, 
Die Breslauer Diözeſanſynode v. J. 1446, ©. 102. Und wenn Heyne meint, 
„als die Synode von Wielun nad) Kaliſch verlegt und en, am 25. Sep⸗ 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. LI. 
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Breslauer Diözeſanſynode vom 14. und 15. Januar 1423, weldhe 
jih mit den Statuten der Wielun-Kalijcher Provinzialiynode be- 
ichäftigen. Die Huflitentriege hatten wohl die Berufung diejer 
Diözeſanſynode verzögert, wie denn auch Bilhof Konrad aus 
demjelben Grunde feinen perjönlichen Anteil nehmen Tonnte. 
Aber die nad) feinem Auftrage zujammentretende Synode beſchloß 
außer anderen, uns nicht erhaltenen bejonderen Statuten, die 
Statuten der Wielun-Kalijher Synode in der Breslauer Diözeſe 
zur Nachachtung veröffentlichen zu laſſen. Dieje Statuten jtellten 
nun aber eine Neubearbeitung der für die Gnejener Kirchen- 
provinz von da an mahgebenden Statuten dar. Wenn demnad) 
die Diözeſanſynode, welde im Auftrage des Bilhofs Konrad 
unter Leitung von Konrad von Zwola und Dietrich von Kreuz- 
burg als Bistumsadminijtratoren in spiritualibus und in An- 
wejenheit des Weihbilchofs Tilman als vicarius in pontificalibus 
tagte, dieje Statuten als aud für die Breslauer Diözeſe maß- 
gebende Statuten feierlich publizierte, jo lag darin eine volle 
Anerkennung der Gnejener Metropolitangewalt!). 

Mas ferner die Lenczyc⸗Petrikauer Provinzialiynode v. J. 1441 
betrifft, jo jind die darauf bezüglichen Bemerkungen Heynes eben- 
falls unzutreffend,; denn wenn auf der Petrifauer Synode die 
Strafe des Bannes gegen die Biſchöfe von Kulm und Ermland, 
nicht aber gegen den Biſchof von Breslau in Ausjiht genommen 
war?), jo folgt daraus doch wohl, daß die Entjhuldigung des 
Breslauer Biſchofs von der Synode als ausreichend erachtet 
wurde. Nach diefer Richtung ijt bejonders das Schreiben des 
Gnejener Erzbijchofs beacdhtenswert, in dem er zur Teilnahme 
an einer neuen Synode in Petrifau auffordert. Hier werden 
neben den zu Lenczyc perjönlid) erjchienenen Bilhöfen von Krakau, 
Poſen, Wloclawet und Plod aud) die Biſchöfe von Breslau und 
Lebus erwähnt und ihrer Profuratoren gedacht, die ihre Vota 


tember 1420 geſchloſſen wurde, hatte der Breslauer Biſchof Konrad, wie fi) 
aus dem namentlihen Verzeihnis der beim Schluſſe der Provinziallynode an- 
wejenden Brälaten und Domherren ganz deutlic) ergibt, jeinen Bevollmächtigten, 
ohne daß es der Erzbifhof, der auf der Synode den Borji führte, hatte 
hindern können, jogar wieder zurüdgezogen“ (©. 360) — fo ilt das eine uns 
begründete Vermutung. 

1) Über die Breslauer Synode von 1423 vgl. Seppelt, a. a. ©. ©. 100 f. 
2) Heyne III, 359 Anm. 2. 
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abgegeben hätten. Da man zu feinem Ergebnis gelommen ei, 
wird eine neue Synode zum 23. April 1442 in Ausjicht genommen '). 
Die Lengycer Synode ſollte befanntlih über die Stellung der 
Gneſener Kirchenprovinz zum Bafeler Konzil und zu Papit 
Eugen IV. Beſchluß faſſen. Unter diefen Umjtänden wird es 
begreiflih, wenn Bilhof Konrad, der ein entjchiedener Anhänger 
Eugens IV. war und den Bejud einer Konzilsgejandtjchaft ab- 
gelehnt Hatte?), ji von der Synode perjönlich fern hielt, in der 
er doch in der Minorität geblieben und mit den dort anwejenden 
Geljandten des Bajeler Konzils zufammengetroffen wäre. Es 
fam hinzu, daß jein Breslauer Domkapitel und dejjen Vertreter 
auf der genannten Synode für das Bajeler Konzil Stellung 
nahmen. 

Bilhof Konrad Hat überhaupt die Verbindung mit Polen 
‚Teineswegs aufgegeben; nad) wie vor jtand er in intimer Kor- 
rejpondenz mit den polnijhen Großen. So ſchrieb ihm am 7. No— 
vember 1442 der Biſchof Zbigniew von Krafau in jehr verbind- 
licher Weile und erfannte feine wohlwollende Gejinnung für den 
allgemeinen Frieden und für Polen ausdrüdli an. König 
Mladislaw bewies ihm jeine Gunjt durd) die Schenkung eines 
jährlihen Zinfes von 200 Mark polnijher Münze in den Ge- 
bieten von Wieliczla und Bodhnia?). Zu Friedensverhandlungen 
trat er 1442 mit dem Erzbijchof Vincenz von Gnejen in Ber- 
bindung‘). Bejonders beadhtenswert ijt aber ein Schreiben des 
Breslauer Domtkapitels in Sachen der Öefangennehmung des 
Herzogs Konrad von Dels durch feinen gleihnamigen bijchöflihen 
Bruder. Das Schreiben vom 28. Februar 1444 ijt an den Gne- 
jener Erzbijchof gerichtet. Das Kapitel, jo heißt es darin, jei 
durd die Gefangennahme Konrads des Weißen in große Be— 
jtürzung gejegt worden, weil es fürchte, die Leiden der Kirche 
würden dadurd) noch vergrößert werden, und habe jich durch Er- 
mahnungen und Bitten bemüht, den Biſchof zur Freilaſſung Jeines 
Bruders zu bewegen; aber diejer habe, wie gewöhnlid), Jeine Ohren 


1) et... Wratislaviensis et Lubucensis episcopi necnon abbates et 
prepositi ... nonnulli per se, quidam vero per eorum procuratores ... 
comparuerunt et eorum vota in eadem prebuerunt. Cod. Dipl. Sil. XIV, 
Acta Nic. Gramis, nr. 99, ©. 113. 2) Schreiben vom 8. April 1441. a. a. O. 
nr. 86, ©. 85. 3) d. d. 1443 Jan. 19 und Ermiſch, a. a. O. XIII, ©. 57. 


4) a. a. O. ©. 59. 
2* 


20 Die Exemtion des Breslauer Bistums. 


allen Bitten verjhlofjen und ebenjo unbejonnen gehandelt wie 
damals, als er fajt alle Güter der Kirche, ohne ihren Widerſpruch 
zu beachten, verjegt hätte!). Dieſer Rechtfertigungsverjud) des 
Breslauer Kapitels gegenüber dem Erzbilchof Vinzenz von Onejen 
hat naturgemäß zur Vorausjegung, daß in Breslau der Gnejener 
Metropolitanverband vollauf anerfannt wurde. Endlich weijen 
wir nod) auf das Schreiben des Erzbilhofs Vinzenz von Gneſen 
an Herzog Konrad den Weiken von Dels vom 8. Mai 1443 Hin, 
in dem er den Herzog bittet, feines Schiedsrichteramtes in dem 
Streite zwiſchen Biſchof Konrad von Breslau und den Gebrüdern 
Tſchirn jo zu walten, daß die Breslauer Kirche feinen Schaden 
erleide?). Auch dieſes Schreiben beweilt, daß zur Zeit des Biſchofs 
Konrad das Verhältnis zum Erzbiihof von Gnejen durdaus 
normal war. 


6. Bifhof Peter Nowag. 

Der kirchliche Nexus zwilhen der Metropolitanticche und dem 
Suffraganbistum ijt aljo durd) das Streben nad) Selbjtändigteit 
in Scälejien und feine jchwierige Lage zwilhen Böhmen und 
Polen unberührt geblieben. Die Hijtorifer, welche die Exemtion 
des Breslauer Bistums behandelt haben, haben ſich durch die 
Fabeln des Dlugosz verleiten Iajjen, einen Gegenjag zu kon— 
itruieren. 

So Jind aud) die nahfolgenden Angaben Heynes unzutreffend 
und irreführend: „Sein Nachfolger Peter II. erjtrebte zwar noch 
einmal, das Band von neuem zu befejtigen, welches die ſchleſiſche 
Kirche an den erzbiſchöflichen Stuhl von Gnejen jolange gefnüpft 
hatte; allein es ijt dies nur vorübergehend und für feine Perſon 
gelungen. Das Domkapitel fonnte jid) nie mehr mit der Idee 
der Abhängigkeit von Gnejen befreunden. Nad) des Bilchofs Tode 
Ioderte jich dies Band nod) vielmehr als zuvor, wenn aud) eine 
völlige Auflöjung nod) nicht erfolgte. Seit hundert Jahren war 
man nicht mehr gewohnt, von Gnejen ſich Bejtätigung und Kon- 
jefration zu holen, um jo leichter fonnte auch das unter Biſchof 
Peter eingetretene ephemere Verhältnis bald wieder vergejjen 
werden“). 


i) Ermiſch XII, ©. 68. 2) Cod. Dipl. Sil. XV, nr. 172, ©. 239 f. 
®) Heyne III, ©. 357. 
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Es ijt hier ganz überjehen worden, daß in jener Zeit die Be- 
itätigung der Suffraganbilchöfe ſeitens des Metropoliten dur) 
die Beitätigung des Papſtes erjegt war. Wenn aljo Peter Nowag 
die Bejtätigung jeiner Wahl bei dem Gnejener Metropoliten nadj- 
ſuchte, jo ijt das nicht mehr der regelmäßige Weg, jondern ein 
ungewöhnliher Fall. Schon die Beſchleunigung der Wahl ijt 
auffallend. Bilhof Konrad war am 9. Augujt 1447 gejtorben; 
nicht ganz vier Wochen darauf, am 5. September, fand der Wahl- 
akt jtatt. In dem Wahlaft wurde zuerjt das Reformdelret der 
Bajeler Synode vom 13. Juli 1433 über die Aufhebung der 
allgemeinen Rejervation der Belegung der Biſchofsſtühle durch 
den Papſt verlejen; jo glaubte man jich deden und die Servitien 
umgehen zu können. Dem entjprechend wendete ji das Kapitel 
nad) der Wahl, ohne Rüdjiht auf den Papjt Eugen IV., an den 
Gnejener Metropoliten, um für den Gewählten Bejtätigung und 
Meihe zu erlangen. Der Erzbijhof Vinzenz von Gnejen befand 
ſich dieſer Bitte gegenüber in einer ſchwierigen Lage. Papit 
Eugen IV. war gejtorben. Der Erzbiihof hatte unter Aufgebung 
der Neutralität dem Nachfolger, Nikolaus V., Obedienz geleijtet. 
Erjt nad) längerer Überlegung erklärte ſich Erzbiſchof Vinzenz 
bereit, aber mit dem Vorbehalt, daß er dadurd) gegen die dem 
Papſte geleijtete Obedienz in feinerlei Weiſe verjtoßen oder vor: 
greifen, ſondern nur jein Recht, die Suffraganbijchöfe zu bejtätigen, 
fontinuieren wolle. In einem Schreiben Peters an Vinzenz ohne 
Datum dankt derjelbe für die gewährte Gunjt, verjpricht, den 
Obedienzeid zu leijten und Nitolaus V. ebenjo wie Vinzenz zu 
gehorhen; daneben beklagt er ſich, da der päjtliche Stuhl gegen 
die Beitimmungen des Bajeler Konzils fortwährend Expektanzen 
auf Pfründen verleihe. Die Konfirmation erfolgte am 10. Dftober. 
Die Konſekration fand am 22. Oktober im Breslauer Dome jtatt?). 

Die Wahl blieb troß aller Kautelen des Erzbifhofs nit un- 
angefochten?). Am 7. Zuni 1448 hat endlid Papſt Nitolaus V. 
jeinem Legaten in Polen, dem Biſchof von Kamerino, in einem 
Schreiben mitgeteilt, daß der Erzbilhof von Gneſen und der 
Bilhof von Breslau wegen der Erhebung und Konjefration des 
Leßteren zum Biſchof, die gegen die, apoftoliichen Konjtitutionen 
und päpjtlihen Rejervationen erfolgt und daher ungültig jei, den 


1) Ermiſch XII, S. 331. 2) a. a. O. ©. 334 ff. 
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Zenfuren verfallen jeien und folglic) eigentlich in Rom erjcheinen 
müßten, wo allein derartiges in Ordnung gebracht werde. Der 
Papſt aber, der auf den Frieden im Königreich bedacht jei und 
wohl wilje, wie bejhwerlic für die Beteiligten eine Romteije ei, 
wolle hiermit ihm, dem Legaten, alle Vollmachten erteilen, den 
Breslauer Biſchof zu fonfirmieren und zu abjolvieren!). Gemäß 
diejer Ermächtigung ijt jodann nicht ohne verſchiedene Verzöge— 
rungen durch den Legaten dem Bilhof Peter Nowag die päpit- 
lihe Konfirmation erteilt worden. 

Für den Wert der Dlugoszſchen Geſchichtsſchreibung ijt es be— 
zeichnend, dak er den von Papit Nikolaus V. bewirkten Abſchluß 
der Erhebung Peter Nowags zum Biſchof weggelafjen hat?). Nach 
diefem Abſchluß ijt es aber nicht angängig, diefe Vorgänge als 
ephemere anzujehen, die den Bruch zwiſchen Breslau und Gnejen 
nur furze Zeit aufgehalten hätten. 

Sigismund Rolicz berichtet zum Jahre 1454, alſo aus der 
Regierungszeit Peter Nowags, folgendes. Am 18. Dezember fam 
der Erzbiihof Zohann von Gnejen nad) Breslau und wurde 
von den Weihbiſchöfen (dominis suffraganeis), den Äbten von 
St. Maria und St. Vinzenz, den Prälaten, Kanonikern und dem 
ganzen Stadtklerus ehrenvoll empfangen, da der Bilchof Peter 
Nowag krank war. Am Weihnadhtstage zelebrierte er in Gegen- 
wart des Königs Ladislaw das Hochamt im Dome. Am 26. De— 
zember verließ er Breslau wieder). Diejer feierlihe Empfang 
galt natürlid) dem Metropoliten; er ijt ein weiterer Beweis für 
das normale Verhältnis zwiihen Breslau und Gneſen. 


7. Bifhof Jodokus von Rofenberg. 
Völlig verfehlt find aud) die weiteren Ausführungen Heynes: 
. „in den inneren Organismus der jhlejilchen Kirche haben 
fie (= die Gneſener Erzbijchöfe), das jteht zweifellos fejt, jeit 
Biſchof Peters Konfirmation und Konjefration nicht weiter mehr 
wirkſam und nahhaltig eingegriffen, jo daß wir mit Recht be- 
haupten können, Biſchof Jodokus jei de facto der erjte exemte 
Biſchof von Breslau gewejen; ob aud) de iure, ijt eine andere 
Frage, auf die es bei einem gejchichtlichen Beweije, mit dem wir 


ı) Vetera mon. Polon. Il, nr. 85, ©. 58. 2) Dlugosz, Hist. Pol. II, 
Sp. 31 f. und Chron. ep. Wratisl. 1705. 2°) SS. XII, 68. 
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es hier allein zu tun haben, und der lediglich auf Tatſachen ſich 
jtüßt, nicht jo jtrift anfommt, und deren definitive Entſcheidung 
wir getrojt dem Urteile verjtändiger Rechtsgelehrten überlafjen 
fönnen“!). 

Mir können nämlid auf das jurijtilche Urteil Verzicht Teijten, 
weil jhon die Tatjachen obiger Behauptung widerjprechen. Bijchof 
Jodokus ijt nicht de facto der erjte exemte Biſchof Breslaus ge- 
wejen. Wahl, Bejtätigung und Weihe diejes Biſchofs find nicht 
nad) dem alten Rechtsbrauch vor ſich gegangen, jondern die Ent- 
Iheidung iſt unter Ausjhaltung des Gneſener Erzbiſchofs durch 
den Papit erfolgt. Am 8. März 1456 wurde nämlid) Jodokus 
von Rojenberg von dem Breslauer Domkapitel einjtimmig zum 
Bilhof gewählt. An demjelben Tage bradte das Breslauer 
Kapitel die einjtimmige Wahl des Jodokus dem Papſte Kalizt III. 
zur Kenntnis und bat um die Bejtätigung?). Die Konfirmation 
jeitens Kalixt II. erfolgte |hon am 2. Juni 1456°). An dem 
Verhältnis des Suffraganbilhofs zum Metropoliten hat diejer 
Vorgang nichts geändert. Wir jind auch in der Lage, auf mehrere 
Tatjahen hinweijen zu fönnen, welche beweijen, daß der Gneſener 
Erzbiſchof auch unter der Regierung des Biſchofs Jodokus als 
der zujtändige Metropolit für Breslau gegolten hat. 

Am 18. Februar 1463 jenden das Breslauer Domkapitel und 
der Breslauer Rat ein ausführliches Schreiben an den Erzbiſchof 
von Gnejen und an alle polnijhen Bijchöfe, in dem fie ihr Ver- 
hältnis zum König Georg von Böhmen auseinanderjegen und 
um die Gunjt diefer Prälaten und um ihre Verwendung bei 
König Kafimir bitten, wenn etwa der König Georg troß der 
Suspenfionsbulle des Papſtes Feindjeligfeiten gegen Breslau 
unternehmen jolltes). Am 29. März 1463 nahm Papit Pius II. 
Breslau in den päpitlihen Schuß gegen König Georg von 
Böhmen. Die Exekutionsbulle dazu war an den päpitlichen 
Legaten Hieronymus von Kreta und an den Erzbiſchof von 
Gneſen gerichtet?). Am 17. Auguſt 1464 jehreibt der Breslauer 
Rat auf Begehren des zum Erzbijchof von Gnejen pojtulierten 
Biihofs Johann von Krafau einen Empfehlungsbrief für diejen 


1) Heyne, a. a. O. III, ©. 359. 2) Fürſtlich Schwarzenbergihes Archiv 
Wittingau, Hist. nr. 1739a. ) Eubel hat den 9. Juni. 9) SS. VII, 
nr. 139. 5) VII, 183 ff.; vgl. ©. 177 Etiam cogitavimus, quod dominum 
archiepiscopum Gnesnensem executorem constitueremus. 
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an den Papſt und bittet denjelben, dem Biſchof die Beitätigung 
feiner erzbijchöflihen Würde und feine übrigen Begehren in Gnaden 
gewähren zu wollen‘). Aus der Zeit vom 2. Februar bis 2. März 
1465 hat ji) eine Korrejpondenz zwilhen dem Bilhof Jodokus 
und dem Erzbiihof von Gneſen wegen der Gefangennahme 
eines biſchöflichen Vogtes durch den Breslauer Rat erhalten. 
Biſchof Jodokus ruft die Intervention des Metropoliten an; 
denn es handele ſich hier um die kirchliche Freiheit und die 
biſchöflichen Rechte). Ausder Regierungszeit des Biſchofs Jodokus 
it aud) ein Fall von geijtlicher Gerichtsbarkeit des Metropoliten 
innerhalb des Breslauer Bistums befannt. Am 22. Mai 1467 
beauftragt der Generalvifar und Dffizial des Gnejener Erzbiſchofs 
Johann, Peter Priyevi, päpftliher Subdiafon und Propjt zu 
MWladislaw, die Hebdomadare des Breslauer Domes, der Kollegiat- 
firhen zu Liegnig und Groß Glogau und die Pfarrer zu Lüben 
und Freiſtadt: nachdem in der an den Metropolitanfig zu 
Gnejen gerichteten Berufungsjahe des Kaſpar Unrw gegen 
Johann Veze betr. den Altar in der Pfarrkirche zu Freijtadt zu 
ungunjten des Unrw entihieden und er zur Zahlung von 24 un- 
gariſchen Gulden als Unkoſten der 1. und 2. Injtanz verurteilt 
worden ijt, die Exfommunifation gegen ihn zu verfünden. Die 
Exefution der Sentenz hat am 2. Juni durd) Anſchlag an der 
Heinen Domtüre zu Breslau jtattgefunden, ebenjo zu Groß— 
glogau und Freiltadt?). 
Hiernad) kann von einer Exemtion nicht die Rede fein. 


8. Bifhof Rudolf von Rüdesheim. 

Mir fügen nod) einige weitere Tatjahen von durchſchlagender 
Kraft dafür an, daß das Verhältnis des Breslauer Bistums zu 
dem Gneſener Metropoliten aud) nad) dem Tode des Bildhofs 
Jodokus durhaus normal war. Dies zeigte jich ſchon bei der 
Wahl des neuen Bilhofs. Das Breslauer Kapitel wurde näm- 
lih von den Gejandten König Kajimirs von Polen und den 
böhmiſchen Baronen, die gerade zu einem Tage in Breslau ver- 
jammelt waren, jowie von dem Breslauer Rate angegangen, den 
päpjtlihen Legaten, Bijchof von Lavant, Rudolf von Rüdesheim, 


ı) IX, 98. 2) IX, 109 ff. 8) Bresl. Diözefanard). Freyſtädter Ur: 
funden. Cod. Dipl. Sil. XXIV, 186 nr. 125. 
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zu wählen oder vielmehr zu pojtulieren. Am 27. Dezember 1467 
bittet der Breslauer Rat den PBapit, den Legaten Biſchof Rudolf 
zum Breslauer Bijchof mit oder ohne Willen des Kapitels zu 
ernennen!). Am 18. Januar 1468 jandte der Erzbiſchof Johann 
von Gnejen feinen Bruder, Dr. Martin Gruszeynsti, Propit 
von Kruſchwitz, nad) Breslau?). Am Tage nad) der Wahl, am 
21. Januar 1468, bittet das Breslauer Kapitel den Papjt um die 
Provijion des Legaten Rudolf zum Biſchof von Breslau; unter 
den Zeugen bei der Ausjtellung diejes Dokumentes wird aud) 
der Abgejandte des Metropoliten genannt’). Am 1. Februar 
1468 erbittet die Stadt Breslau von dem Papſte Paul II. die 
Beitätigung des neuen Bilhofs Rudolf von Rüdesheim und be- 
richtet, am Tage der Wahl jei eine große und vornehme Gejandt- 
Ihaft des Erzbiihofs von Gneſen eingetroffen, um dem Stapitel 
die Wahl des Legaten Rudolf zu empfehlen). 

Die Poltulation Rudolfs iſt alfo im vollen Einverjtändnis 
mit dem Metropoliten erfolgt. 

Auch jonjt tritt die Einwirkung des Metropoliten hervor. Am 
12. Oktober 1471 warnt der Erzbiſchof Johann von Gnejen die 
Breslauer dringend vor Feindfeligfeiten gegen die Krone Polen; 
er begründet jeine Warnung mit den Worten: „nos igitur, qui 
iure metropolitico pro pace... vobis suadere debemus“?). Im 
November wiederholt der Erzbijhof diefe Mahnung: „nit aus 
forchte adir onweisheit, ſunder aus pflicht unjers amedhtis als euer 
erezbilhoff“ °). 1474 ſpricht der Erzbiſchof Jakob von Gneſen, der 
Nachfolger des Erzbiihofs Johann, den Breslauern feine Freude 
über ihr Schreiben aus, in dem jie ihrer Hoffnung Ausdrud ge- 
geben hatten, daß er aud) als Erzbijchof ihnen das frühere Wohl- 
wollen bewahren werde. Daher möchten jie, wenn fie ihn als 
ihren Vater und Hirten anerfännten, ji) dem Könige von Böhmen 
unterwerfen’). 

Die politiſchen Gegenſätze und der Streit um die Herrjchaft 
über Schlejien brachten allerdings oft Maknahmen, die in Polen 


1) SS. IX, ©. 250 f., nr. 379. 2) Schreiben des Erzbilhofs an den 
Breslauer Rat. Dr. im Bresl. Stadtard). 3) Bresl. Diözeſanarch. S 4. 
4) SS. IX, 257 und Ejchenloer ſchreibt: „ymmo archiepiscopus Gnesnensis 
notabilem legationem misit ad persuadendum capitulo pro electione tanti 
viri.“ SS. VI, 176. 5) a. a. O. XIII, 70. 9)a.a.dD.75. 7) „si 
nos patrem et pastorem recognoseitis.“ a. a. D. ©. 178. 
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unangenehm berühren mußten. So hat König Matthias am 
28. Dezember 1477 von Kornneuburg aus dem Biſchof Rudolf 
von Breslau anbefohlen, fortan feinen Polen in kirchliche Ämter 
aufzunehmen!). Das kirchliche Verhältnis von Breslau zu Gnejen 
jheint davon faum berührt worden zu jein. 


9. Bifhof Johann IV. Roth. Biſchof Johann V. Thurzo. 


Ganz Har treten die Rechte der Gnejener Metropolitanfirche 
bei der Erhebung des Biſchofs von Lavant, Johann Roth, auf 
den bijhöflihen Stuhl von Breslau hervor?). Johann Roth 
wurde 1466 als Nachfolger Heinrich Senftlebens Dechant zu 
St. Johann in Breslau, nahm aber niemals Rejidenz; der 
Kanonifus Georg Freiberg war bis 1482 fein Prokurator dajelbit. 
Matthias Corvinus hat ihm dann mit rauher Hand den Zugang 
zuerjt zum Koadjutorat und dann zum bijchöflichen Stuhle von 
Breslau eröffnet. Das Breslauer Domtapitel pojtulierte ihn be- 
fanntlih) am 16. Februar 1482. Aber Papſt Sixtus IV. verjegte 
jelbjt aus eigener Machtvollkommenheit durd) eine Bulle vom 
4. März 1482 Johann Roth von Lavant nad) Breslau und be- 
fahl ihm, den Treueid gegen Papjt und römiſche Kirhe nad) 
der der Bulle beigefügten Formel dem Erzbiſchof Peter Wardei 
von Kalocza zu leijten?). An den Gnejener Erzbijhof aber 


1) Beglaubigte Abſchrift im Bresl. Diözejanard). I, 7 a. Matthias d. gr. 
Hungariae Bohemiae Rex revemo in Christo patri d. Rudolpho epo 
Vratislaviensi Aplicae Sedis Legato, fideli nobis sincere dilecto Salutem. 
Reverendissime pater, intelleximus dudum non sine displicentia, quod 
nonnulli clerici de regno Poloniae oriundi praetextu gratiarum Aplicarum 
beneficia in Nostro ducatu Silesiae occupant potius in finem explorandi 
patriam et nocendi subditis nostris, quam beneficia possidendi quodque 
eorum quidam expresse haereticis et hostibus nostris favorem praestent, 
propter quod ad S. D. N. misimus homines nostros, ut eiusmodi ineptiis 
opportune providere dignetur et speramus brevi optatum responsum de- 
super recipere. Interea rogamus et adhortamur R. Paternitatem V. atque 
firmiter praecipiendo mandamus, ut neminem Polonum vel ex ea patria 
oriundum ad quaecunque vel qualiacunque beneficia in ipso ducatu 
nostro consistentia recipiatis seu ab aliis in dioecesi nostra recipi per- 
mittatis gratiae Nostrae sub obtentu. Datum in oppido Nostro Cornew- 
burg in ipso die sc. Innocentium Anno 1477. Regnorum Nostrorum 
Hungariae 20, Bohemiae vero nono. 2) Vgl. Baud), Analekten zur 
Biographie des Biſchofs Johann IV. Roth. Darjtellungen und Quellen III, 
©. 19 ff. 2) „in manibus v. fr. n. archiepiscopi Colocensis solitum 
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richtete Papſt Sixtus IV. ebenfalls ein Schreiben, in dem er ihm 
den neuen Bilhof von Breslau empfiehlt und ihm aufträgt, 
den Bilhof Johann und die Breslauer Kirche, feine Suffragan- 
fire, zu ſchützen und zu fördern‘). 

Gegen Ende des 15. Jahrhunderts hat der Gnejener erz- 
biſchöfliche Stuhl in zwei ſchleſiſchen Streitſachen als Berufungs- 
gericht verhandelt. In dem einen Falle handelt es ji) um 30 Mark 
nicht gezahlter Zinjen, die die Einwohner der Städte Dels, Warten- 
berg, Trebnit, Bernjtadt und Prausnig dem Prämonijtratenjer- 
Hojter St. Vinzenz ſchuldig waren. Am 25. Oftober 1479 er- 
folgte das Urteil des Gnefener Erzbiihofs Jakob; die Genannten 
wurden aud) zu den Gtreitunfoften verurteilt und mit der Ex- 
fommunifation belegt?). Am 2. Mai 1480 wurde folgendes Mandat 
erlajjen: „Jacobus de Boxycze, s. theol. prof., decret. doct., 
canonicus et Jacobi d. gr. s. ecclesie Gneznensis archiepiscopi 
et primatis vicarius in spiritualibus et officialis s. eccl. Gnezn. 
generalis ebdomariis chororum metropolitanae Gneznensis et 
cathedral. Wratisl. necnon plebanis in Olssna Wartemberg 
Prawsnycz Trebnycz Bernstath et aliis presbiteris per et infra 
civitatem Gneznensem et Wratisl. dioc. mandat, quatinus opi- 
danos in Olszna, Wartemberg, Prawsnicz, Trebnicz, Bernstad 
propter non solutos census annuos 30 marcarum de 300 marcis 
abbati et monasterio S. Vincentii Wratisl. faciendos post 15 
dies, si monasterio non satisfecerint, excommunicatos aggra- 
vatos in suis ecclesiis coram divina audientibus infra missarum 
solemnia campanis pulsatis candelis accensis et statim ex- 
tinctis et in terram proiectis denunciare curent“s). Am 
28. Januar 1481 erging von dem Önejener Offizialat eine sen- 
tentia excommunicatoria gegen alle, welche mit den genannten 
fünf Städten in Verkehr treten würden‘), Am 11. Mai 1500 
wird von dem Gnejener Offizialat dem Breslauer Offizial mit- 
geteilt, daß von den Wartenberger Bürgern gegen den Abt von 


praestes fidelitatis debite iuramentum iuxta formam, quam sub bulla 
nostra mittimus interclusam.“ a. a. D. ©. 42. 

ı) „mandantes quatenus eundem Johannem episcopum et dictam 
ecclesiam Wratislaviensem sibi commissam, suffraganeam tuam, habeas 
propensius commendatos.“ a.a. D. ©. 42. 3) Bresl. Staatsard). Rep. 67 
Ur. Vinzenzitift Nr. 1396. 3) a. a. D. Nr.1399. 9 a. a. O. Nr. 1406. 
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St. Vinzenz wegen des Zinjes zu Unrecht (male) an den apojto- 
lichen Stuhl Berufung eingelegt jei'). 

Über die zweite Berufungsjadhe ijt folgendes Dokument d. d. 
Gnejen, den 6. Dezember 1500 erhalten: „Clemens von Pyeteka, 
decret. doct, Archidiakon von Kaliſch, Kanonikus von Gnejen und 
Offizial des Krakauer Biſchofs, verordnet, quatinus in causa ver- 
tente litigiosa inter abbatem Johannem monasterii S. Vincentii 
Vrat. qui appellavit ab auditorio Johannis Schewerlein canonici 
et officialis Wratisl. ad sedem metropolitanam ecclesiamque 
Gneznensem contra Johannem Seidlicz alias Capsdorf de 
Wratislavia, ne in hac causa aliquid agant sub excommuni- 
cationis et 100 marc. argenti poenis?). 

Auch nad) dem Tode des Biihofs Johann Roth (F 21. Januar 
1506) kamen bei Bejtellung eines Nachfolgers Kapitel und 
Metropolit nit zur Mitwirkung; denn es folgte der Decdhant 
Johann Thurzo, den der Papſt jhon am 31. Juli 1503 als 
Koadjutor bejtätigt hatte. 

An der Provinzialiynode, die am Feſte St. Martin 1510 in 
Petrikau abgehalten wurde, nahmen aud) Profuratoren des 
Breslauer Bilhofs teil. Die Statuten dieſer Provinzialjynode 
wurden im Jahre 1511 auf einer Breslauer Synode mitgeteilt 
und deren Beobadhtung anbefohlen?). Auf Anordnung des 
Breslauer Bilhofs Johann V. Thurzo wurden die Statuta 
Synodalia et Provincialia im Jahre 1512 in Nürnberg durd) 
Hieronymus Hölgel gedrudt; jie enthielten aud) „nova reveren- 
dissimi domini Johannis archiepiscopi moderni provincialia 
statuta“*). 

Aus den vorjtehenden Quellenbelegen geht mit unabweisbarer 
Sicherheit hervor, daß die Lostrennung des Breslauer Bistums 
von dem Gneſener Metropolitaniprengel nicht ſchon im 15. Jahr- 
hundert eingetreten, jondern die Zugehörigkeit des Breslauer 
Bistums zu Gneſen das ganze Mittelalter hindurch unangetajtet 
geblieben ijt. Es ijt jomit unrichtig, wenn behauptet wird, „man 
habe ji im 15. Jahrhundert in Breslau feines polnijchen Ober: 
hirten fajt nur dann erinnert, wenn innerer Zwilt das Verlangen 
nad) einem Schiedsrichter wedte“ 5). Bei einem ſolchen Urteil jind 

1) a. a. O. Nr. 1529. 2) a. a. O. Nr. 1531. 3) v. Montbach, Statuta, 
©. 115 f. 4) Bauch, Bibliographie der ſchleſiſchen Renailjance, in Silesiaca, 
©. 167, Nr. 75. 9) S. ob. ©. 3. 
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die Veränderungen außer acht gelaſſen, welche bezüglich der recht- 
lihen Stellung der Metropoliten allmählid) eingetreten waren. 
Ehedem waren die Pflichten der Suffraganbijchöfe gegenüber 
ihrem Metropoliten folgende: Bon dem Metropoliten wurde ihre 
Wahl geprüft und bejtätigt; jie wurden von ihm geweiht, bejuchten 
feine Provinzialijynoden, mußten durch ihn ihre Amtsführung 
und den firhlihen Zujtand ihrer Diözefen vilitieren laſſen, waren 
ihm in Sachen der Dilziplin untergeordnet, bildeten in kirchlichen 
Angelegenheiten die nächſte Berufungsinitanz und leijteten ihm 
den Eid des Gehorfams. Im Verlaufe des 15. Jahrhunderts 
waren nun aber wichtige und in die Augen fallende Rechte des 
Metropoliten troß der Beſchlüſſe des Bajeler Konzils an die 
päpitlihe Gewalt übergegangen. So lag die Bejtätigung des 
durch das Kapitel gewählten Bilchofs in der Hand des Papites. 
Damit war aud) das Recht der Erzbiſchöfe, ihre Suffraganbilchöfe 
zu weihen, bedeutungslos geworden. Auch die Pflicht der Bilchöfe, 
dem Metropoliten den Eid des Gehorjams zu leijten, trat gegen- 
über der Verpflichtung, das juramentum obedientiae dem Papſt 
abzulegen, außer Übung. Zür die Bejegung der Bistümer blieben 
nunmehr die allein maßgebenden firhlihen Faktoren die Wahl 
der Biſchöfe durch die Domkapitel und die Beltätigung (con- 
firmatio, admissio) durd) den Papſt. Den Erzbilchöfen war 
damit ihre frühere Amtsgewalt wejentli und auffällig in die 
Erſcheinung tretend eingejchräntt. Verjtärkt wird diefe Minderung 
des Einflujjes durd) die dauernde politiiche Trennung des Bres- 
lauer Bistums von dem Hauptgebiete des Gnejener Metropoliten 
und die überwiegende Zujfammenjegung des Breslauer Doms 
fapitels aus deutjhen Elementen. So wird es aud) begreiflid), 
daß mit dem Ausgang des 15. Jahrhunderts das Verhältnis des 
Suffraganbistums Breslau zum Gneſener Metropoliten die alte 
Bedeutung jcheinbar verloren hatte, aber troßdem rechtlich weiter 
beitand. 

Schon hiernad) ijt es nicht wahrſcheinlich, daß „das 16. Jahr⸗ 
hundert die tatjähhlihe Trennung Breslaus von der Gnejener 
Kirhenprovinz vollendete“ !). 


1) Der quellenmähige Beweis dafür, daß das Bistum Breslau aud) noch 
während des 16. Jahrhunderts dem Gneſener Metropolitaniprengel angehörte, 
foll im nächſten Bande diefer Zeitſchrift erbracht werden. 


11. 


Breslauer Hochzeitsordnungen vom 1A. bis ins 
18. Jahrhundert. 


Bon 
Eurt Gebauer. 


Seit dem 15. Jahrhundert, zum Teil jhon früher, nahm im 
deutihen AKulturleben in ſehr bemerfenswertem Umfange die 
Genußjudt zu. Es hing dies mit der ſich jteigernden Bedeutung 
der Städte und des Bürgertums zujammen, die an Gtelle des 
früher vorherrjhenden Adels allmählid) die führende Rolle zu 
jpielen begannen, wodurd in weiteren Kreiſen Wohlſtand und 
Luxus zunahmen. Die Derbheit des für die Zeit jeit Ausgang 
des Mittelalters charakterijtiichen, von höfiſcher Zucht unbeein- 
flußten Bürgergeijtes, die ji übrigens früh aud) den feiner ge- 
fitteten Adelskreiſen mitteilte, gab jener Genußſucht und ſomit 
aud) den Feiten der Zeit ihr Gepräge. Ein Zug zur Völleret, 
welcher dem höfiſchen Zeitalter des 12. und 13. Jahrhunderts 
nod) fremd gewejen war, ein „quantitativer Luxus“ (Steinhaujen), 
der ſich aud) aus der derben Friihe des noch unverbraudten 
Volksgeiſtes erklären läßt, gab der hohen Obrigkeit aus wirtjchaft- 
lihen Gründen jehon früh Anlaß, durch jtetig wiederholte Polizei- 
maßregeln, Luxusordnungen, dem über häumenden Drange nad) 
dem Sichausleben Einhalt zu tun. Unter den Luxusordnungen 
treten neben den Kleiderordnungen die Fejtordnungen an Zahl 
und Umfang hervor und unter den leßteren wiederum die Hod)- 
zeitsordnungen. Hochzeit, mittelhochdeutich höchgezit, bedeutet 
hohe, aljo fejtliche Zeit, urjprünglicd) in weiterer Anwendung auf 
alle fejtlihen Gelegenheiten, ſpäter und jo ſchon durdaus im 
14. Jahrhundert mit Einſchränkung auf dasjenige Felt, das zu 
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allen Zeiten wohl als das höchſte und bedeutungsvollite im 
bürgerlihen Leben erjchien, auf die Vermählungsfeier. Dieſe 
aber wurde während des ausgehenden Mittelalters und der an- 
ſchließenden Jahrhunderte mehr und mehr zu einem großen, oft 
maßlojen Schwelgefeit'). 

Das Bolizeiverordnungsreht wurde damals zunädjt aus- 
Ihlieglid) von dem Rat der Städte ausgeübt. Erjt ſeit dem 
15. Jahrhundert haben aud) die Landesherren Bolizeiordnungen 
für ihre Territorien erlajjen. Das Reich aber hat erjt im 16. Jahr⸗ 
hundert das Polizeiwejen einheitli geordnet, jedoh im all- 
gemeinen nur in den gröbjten Zügen. Wohl berechnend, daß 
bier Iofale Verſchiedenheiten aud eine verjchiedenartige Regelung 
nad) Ort und Zeit bedingten, hat 3. B. die zu Frankfurt a. M. 
1577 beſchloſſene Reichspolizeiordnung anerkannt, daß „die über- 
mäßigen Kojten bey Hochzeiten, Kind-Tauffen, Kirchweyhen, Be- 
gräbniß, aud) Jonjten Ellen, Maaß und Gewichte, Arbeitslohn, 
Handwerds-Fehrung durch jedes Orts Obrigkeit regulirt“ werden 
follten?). So fommt es, daß wir au) in Breslau eine Fülle 
von Hocdzeitsordnungen, bejonders aus dem 16. Jahrhundert, 
beligen, die übrigens zum größten Teil bisher noch ungedrudt 
und unbekannt geblieben find. Im Folgenden foll ein Überblid 
über das gejamte Material der Hochzeitsordnungen in chrono— 
lIogijher Folge gegeben werden, aus dem hervorgehen wird, daß 
aud in Breslau ein unausgejegter Kampf gegen den Luxus auf 
diejem Gebiete geführt wurde, aber, wie die jtetige Wiederholung 
beweijt, nur jelten mit dem gewünſchten Erfolge. Es wird jich 
aber aud) zeigen, wie die Hochzeitsordnungen nicht ausjchlieklic) 
und durchweg den Charakter von Luzusordnungen haben, jondern 
wie nebenher auch noch mande andere Momente die Notwendig- 
feit eines ordnenden polizeilichen Eingreifens begründeten. 


1) Beijpiele von Hochzeitsluxus fiehe bei Steinhaufen, Geſchichte der 
deutſchen Kultur, 2. Aufl., ©. 84/85; Alwin Schult, Deutihes Leben im 
14. und 15. Jahrhundert, große Ausgabe, Leipzig 1892, ©. 270/271. Zu der 
Hochzeit eines Zintenbläjers mit der Tochter eines Bäders in Augsburg im 
Sabre 1493 waren 720 Perjonen geladen! Die Hochzeit dauerte 8 Tage und 
die Mitgift bejtand in 150000 Mi. Weiteres über Hochzeitsluxus bei 
I. Janſſen, Gedichte des deutſchen Volkes feit dem Ausgang des Mittel- 
alters, Bd. 8 (herausg. von 2. Paſtor), ©. 265 ff. 2) oh. Jac. Schmaußens 
Corpus juris publici S. R. Imperii Academicum, Leipzig 1774, ©. 327. 
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I. Die ältejten Hodzeitsordnungen (1A. und 15. Jahrhundert). 

Die ältejte uns befannte, das Hochzeitswejen regelnde Bres- 
lauer Drdnung, jtammt aus dem 14. Jahrhundert. Sie ijt in 
Samuel Benjamin Klojes „Darjtellung der inneren Berhältnijje 
der Stadt Breslau vom Jahre 1458 bis zum Fahre 1526!) ab- 
gedrudt, enthält aber zugleich aud) Bejtimmungen über Kinder- 
bier, Viehhaltung, Feiertagsheiligung und andere Dinge, die den 
größten Raum der Ordnung in Anjprud) nehmen. Das Er- 
Iheinungsjahr diefer Ordnung ijt nicht angegeben; Kloſe jagt 
nur, da fie „aus dem nemlichen Zeitpunft“ jtamme, wie eine 
unmittelbar vorher wiedergegebene Ordnung über das „Eid- 
geſchoß“, welche „unter den erjten (d. h. über Breslau herrjchen- 
den) Königen in Böhmen, Johann, Karl, Wenzeslaw“ abgefaßt 
war. Gie ijt hiernad) aljo zwilchen 1335 und 1419 entjtanden, 
und wir fönnen, da jie älter gewejen fein muß als die |päter 
von Kloje erwähnte Hochzeitsordnung von 1374, wohl annehmen, 
daß ſie ſchon um die Mitte des 14. Jahrhunderts zu Recht be- 
Itand. Die Beitimmungen diefer ältejten Ordnung über Hoch— 
zeiten waren aud) noch recht dürftig. Es heikt da nur, wer Hod)- 
zeit mache, entweder felber oder „mit jeinen Kindern, Freunden, 
Knechten oder Mägden“ (dies Tann nur bedeuten: „für diejelben“), 
„der mag darzu ſeiner Freunde und ander Leute jo viel bitten 
als er wil. Aber darzu jol ihm feiner unjer Mitbürger oder 
Mitbürgerinn nicht jenden noch der Braut geben, nod) jollen 
feine Gabe nemen, dieweil die Hochzeit weret, in feinerlei Weije“. 
Für Zuwiderhandlungen ijt eine Buße von 5 Mark an die Stadt 
vorgejehen. Am „andern oder dritten Tage nad) der Hochzeit“ 
jollen „der die Hochzeit gemacht hat“ (d. h. dod) wohl der Braut- 
vater) und der Bräutigam vor dem Rat beeiden, daß jie ji) an 
die Vorjhrift gehalten Haben. Diejer Eid (eine Art Reinigungs- 
eid) erjcheint au in den ſpäteren Ordnungen immer wieder. 
Bemerkenswert ijt es, daß dieſe ältejte Hochzeitsordnung den 
Beteiligten noch fat völlig freie Hand läßt und nur die 
Hochzeitsgeſchenke einjhräntt. Der ſchnell zunehmende Feſtluxus 


1) Breslau 1847, ©.194. (In den Scriptores rerum Silesiacarum, Bd. III.) 
Klofes Darftellung beruht auf einer mit größtem Fleiße hergeitellten Sammlung 
der verſchiedenſten Drude, Handfhriften und Urkunden aus verſchiedenen 
Klöftern und Arhiven, die im Original wohl zum größten Teil verloren find. 
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bewirkte ſchon in der nädjten Ordnung ein etwas jhärferes 
Vorgehen. 

Die Hochzeitsordnung von 1374!) ſetzt für die jogenannte 
Wirtſchaft, das Hoczeitsmahl, die Höchſtzahl der „Schüljeln“ auf 
25, die der „Gäſte zu iglicher Schüſſel“ auf 4 „Mann, Frauen oder 
Jungfrauen“ fejt. Mit der Bejtimmung: „Hat er (der Feltgeber) 
aber Ritter und andere fremde Gäjte als (d. h. zum Beilpiel) 
Kaufleute, der mag er pflegen, nachdem als er vermag“ ijt zu— 
gunjten vornehmerer Hochzeiten aber noch eine Ausnahme zu= 
gelajjen. Die Zahl der Gerichte ſoll nit mehr betragen als 
vier und ein „Mus“. Geld oder andere Gaben (Ehrungen)?), 
auch Speile und Tranf zu der Hochzeit zu geben oder anzunehmen, 
ijt verboten. Schlieglid) darf auch niemand einem andern zur 
Hochzeit Spielleute jenden und der Bräutigam fein Abendeſſen 
geben, denn diejes war Sache des Vaters oder Gewalthabers 
der Braut. Die Schlußbejtimmung über den Eid vor dem Rate 
entjpricht der vorigen Ordnung. 

Abermals jehärfer und eingehender ijt die dritte, reihlih um 
ein Jahrhundert jpäter, um 1480, erlajjene Hochzeitsordnung?). 
Es jei hier nod) bemerkt, daß das Verjtändnis diefer Drdnungen 
überhaupt, wenigjtens der älteren, durch die mangelnde Gliederung 
und Sichtung des Stoffes zum Teil recht erjhwert wird, ſodaß 
im einzelnen wohl Zweifel entjtehen können. An klarer Dispojition 
herrijht überall Mangel. Die Ordnung von 1480 beginnt mit 
dem Gate: „Zu der Verlobung fol feine Wirtjchaft gehalten 
werden, desgleichen aud) zu der Bortreuung nicht.“ Das Ber- 
lobungsmahl war aljo verboten. Was aber ijt unter der Vor: 
treuung zu verjtehen? Sicherlich nicht Verlobung, wie die Faſſung 
der Stelle beweijt‘). 


1) Kloſe, ©. 201/202. Vgl. die Handſchrift Nudus Laurentius (G 4, 
fol. 173). 2) Nach Richard Schröder, Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte, 
5. Aufl, 1907, ©. 753, verjtand man unter Ehrungen bejonders aud) die 
Gaben des Bräutigams für die Zeugen des Verlöbnijles. 3) Kloje, S.202/203. 
Dgl. aud) die von demjelben herrührenden, im Stadtarchiv befindlichen Aus- 
züge aus dem jtädtijchen Liber Proclamationum (Verordnungsbuch) Bd. 35 
(in diefem Aufſatz als Handſchrift Kloſe zitiert) auf ©. 439. 4) Die gleiche 
Bedeutung wie Verlobung hatte dagegen „Vorvermählung." Bol. 3. B. 
Sohann Weich. VBalvafor, Die Ehre des Herzogtums Krain, 1689, Bd. 4, 
Bud) 13, ©. 412: „Nach diefer Borvermählung oder Verfprehung ward aud) 
dem Prinzen Ludwig die Infantin Maria anvertraut.“ 

Zeitfchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. LI. 3 
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Die Eheſchließung erfolgte nad) altem deutihen Recht in 
zwei Alten, der Berlobung!), desponsatio, dem feierlichen Che- 
verjprehen vor Zeugen, und der Trauung, traditio puellae, der 
Übergabe der Braut oder Zufammengebung der Brautleute durch 
den Muntwalt (Gewalthaber der Braut), |päter, jeit dem 13. Jahr- 
hundert, unter dem Einfluß des kanoniſchen Rechts durd) den 
Pfarrer). Die Trauung heißt in alten Quellen, jo nod) in 
evangeliihen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts, auch Ver- 
trauung; dialektiſch (niederdeutich) erjcheint in der erjten Gilbe 
itatt des e ein o. „De vortruwinge — ſchal geſcheen dord) den 
preejter“, heißt es in einer Pommerſchen SKirchenordnung von 
1535; ebenjo nod) 1563°). Es fommt hier zum Ausdrud, daß 
dur) die Trauung ein gegenleitiges, auf Vertrauen beruhendes 
Treueverhältnis begründet wird. Sollte das Wort „VBortreuung“ 
unjerer Quelle aljo aud) nur Trauung bedeuten? Ic möchte 
dies verneinen, denn es ilt doc ſchlechterdings kein Grund ein- 
aujehen, weshalb am Tage der Trauung jelbjt feine „Wirtſchaft“ 
gehalten werden jollte. Einen Anhalt zur Erklärung des Wortes 
„Bortreuung“ geben einerjeits eine Bayrijche Landesordnung von 
1553, andererjeits gewilje Analogien aus dem Bauernleben Süd- 
deutſchlands. Die betreffende Bejtimmung der Bayriſchen Landes- 
ordnung lautet‘): „Dieweil aud) biher mit den Vorhochzeiten 
großer mißbrauch geweit, alfo das diejelben nit allain bey den Wirtn 
angedingt, jonder durch das Preutvold oder dero freuntihafft in 
den Heujern gehaltn, darinnen auch vil ubrigs verzert worden. 
Demnad) jollen jold) Vorhochzeiten hiemit genlic und gar auff- 
gehebt, verbotn unnd abgeſchafft jein ujw.“ Die Vortrauung 
ijt aljo wohl gar fein jurijtijher Begriff, ſondern ein rein kultur- 
geſchichtlicher und gleichbedeutend mit der Vorhochzeit der bayrijchen 
Quelle, eine Vorfeier der Hochzeit mit Schmaus und Gelage, 


1) Das Wort Verlobung ijt allerdings erſt im jpäteren Mittelalter ge- 
bräuchlich geworden. Reallexikon der germanilchen Altertumstunde, herausg. 
von J. Hoops, 1911 ff., Art. „Eheſchließung.“ 2) Über das rechtliche Ver- 
hältnis von Verlobung und Trauung vgl. Schröder, ©. 314/315, 752/754; 
abweichend R. Sohm, Das Recht der Ehejhliegung, Weimar 1875. Die 
Trauung war fein bloßer Vollzugsalt wie das „Beilager“, jondern ein gegen 
Dritte wirkendes Rechtsgeſchäft, das aber in feiner Wirkung von der vor- 
herigen Verlobung abhängig war. Die Verlobung erzeugte rechtlihe Bindung 
nur zwijchen den Vertragsparteien. 3) Sohm, ©. 60. 4) Titel 6, fol. 100 
(Bresl. Stadtbibliothek). 
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die in Breslau ebenjo wie in Bayern aus Gründen des Kampfes 
gegen den Luxus verboten wurde. In Baden und wohl aud) 
in manchen anderen deutſchen Landſchaften ſtoßen wir noch heute 
auf die Sitte, die Hochzeit ſchon im voraus feſtlich zu begehen, 
ohne daß allerdings die mildere Obrigkeit ſolches wie dereinſt 
unterſagte. An den letzten Sonntagen kurz vor der Hochzeit 
findet die „Verkündigung“, das Aufgebot, in der Kirche ſtatt, 
und es iſt in Baden üblich, die Verkündigung durch ein kleines 
Mahl im Kreiſe der Verwandten und Gevattern zu feiern. In 
TIhiengen bei Freiburg heißt diejes Feſt die Kränzete oder Vor— 
hochzeit; es ijt dabei gewiß bemerfenswert, daß die Brautleute 
3. B. in Angelthürn ſchon nad) der Verkündigung „geheiratet“ 
genannt werden, und daß bei den jüdlihen Alemannen dieje 
Zeit ſchon „jehr ernjt aufgefakt“ wird, die Braut daher auch an 
vielen Orten ſchwarze Kleidung (!) zu tragen hat. Sobald die 
Einladungen zur Hochzeit ergangen jind, findet einige Tage oder 
am Tage vor der Hochzeit nochmals eine VBorfeier mit Schmaufen, 
Trinken, Tanzen und Schießen jtatt, die als Abjchied der Braut- 
leute vom Junggejellen- und Jungfernitande betrachtet wird?). 

Kehren wir nun zur Breslauer Hocdzeitsordnung von 1480 
zurüd, jo finden wir, dab aud) hier wiederum die „Ehrungen“ 
unterjagt werden. Auch die Brautleute dürfen ji) gegenfeitig 
nichts ſchenken, ein jehr rigorojes Verbot. Badelappen für das 
gemeinjame Bad vor und nad) der Hochzeit (ſ. unten) und Ehe- 
geld werden noch ausdrüdlid) als unter das Verbot fallend 
aufgeführt. Ebenjowenig dürfen dritte Perjonen zur Hochzeit 
Gaben darreihhen; nur „einer Dinjtmagd mag man geben, was 
man wil“, denn hier rechnete man ja nur mit geringfügigen 
Gaben, die den Schenker nicht jtart belajteten und der Beſchenkten 
vielfach unentbehrlid) waren. 

In der Hochzeitsordnung von 1480 wird ebenſo wie in der 
fpäteren von 1500 die Zulegung erwähnt. „Der Bräutigam 
jol den erjten Abend zu der Zulegunge fein Ejjen noch Wirt- 
ihaft haben; fonder wil die Braut den erjten Abend Gäjte 
haben, jo fol fie nicht mer haben, denn zu zweien Schüjjeln 
Frauen und zu zweien Schüfjeln Zungfrauen.“ Über den Aus- 


1) Elard Hugo Meyer, Badiiches Volksleben im 19. Jahrhundert, Straß⸗ 
burg 1900, ©. 263 ff., 270 ff. 
3* 
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druck Zulegung habe id) in der rechtsgejchichtlihen und volfs- 
kundlichen Literatur, aud) in den Wörterbüchern, ſoweit id) jie 
einjehen fonnte, nichts gefunden. Mit „Zubringung“ oder 
„Widerlegung“, Ausdrüden für gewilje Zuwendungen des ehe- 
lihen Güterrechts (Heiratsgut, Brautihag; Wittum, Morgengabe) !), 
fann die Zulegung doch wohl nichts zu tun haben. In der 
Ordnung von 1500 heißt es, die Trauung jolle nur nod) „in 
der Kirchen zur Veſperzeit“ erfolgen. „Und jo bald die ge— 
ſchehen ijt, jo jol die Zulegunge nad) folgen nad) alter Ge— 
wonbheit.“ Ic möchte annehmen, daß Zulegung nichts anderes 
als eine ſynonyme Bezeichnung für das Jogenannte Beilager it, 
die feierliche, vor Zeugen erfolgende ſymboliſche Vollziehung 
der geſchloſſenen Ehe?). Hierfür jcheinen auch) folgende Gründe 
zu jprechen: erjtens, daß in der Drdnung von 1500 der Sache 
als einer alten Gewohnheit gedacht wird — tatſächlich handelt 
es ji) bei dem Beilager um eine aus den allerältejten Zeiten 
itammende, allgemein befannte Sitte — zweitens, da in den 
Ordnungen nad) 1500 die Zulegung nicht mehr erwähnt wird, 
Ipäter aljo, was eben auch vom Beilager befannt, wenigjtens 
in bürgerlichen Kreiſen außer Übung gekommen ijt, drittens, daß 
die Drdnung von 1500 die Bornahme der Zulegung ausdrüdlic 
von der vorherigen Firhlihen Trauung abhängig madt?). Bis 
ins 13. Jahrhundert war die Trauung ein Zivilakt, die feierliche 
Übergabe der Braut durch ihren Vater oder jonjtigen Gewalt- 
haber an den Bräutigam, welcher die Heimführung in das Haus 
des Bräutigams und abends das Beilager folgte. Erſt durch 
das Beilager gelangte nad) damaliger Anſchauung die Ehe vollends 


1) Schröder, ©. 763/764. 2) Vgl. aud) die Stelle: „Du wirjt den Tag 
verfluhen, an welhem du ihm zugeleget worden.“ Joh. Lud. Vives, Von 
Underweifung und gottjeliger Anfürung einer hrijtlihen Frauen. Aus dem 
Lateiniihen von H. Chriſtoph Bruno, Frankfurt a. M. 1566, BI. 47a (De 
institutione christianae foeminae). 3) Vgl. Bauer, Das Geſchlechtsleben 
in der deutjhen Vergangenheit, S. 97—104. Das Beilager galt ſymboliſch 
als Bollzug der Ehe, deren Unlöslihteit nad) kirchlichen und weltlichen 
Gejegen dadurch bezeugt wurde. „Iit das Bett bejchritten, ijt die Eh’ er- 
jtritten.“ Beim hohen Adel findet ſich die Sitte des Beilagers noch am Aus* 
gange des 16. Jahrhunderts. Nach einer Dresdner Hocjzeitsordnung vom 
Ende des 15. Jahrhunderts waren die Hodjzeitsgäjte bei dem Beilager zu— 
gegen, mußten dann aber das Gemad) verlajjen, während das junge Paar 
aufitand, um mit zwei Tiſchen voll Gäjten zu tafeln. Bauer, ©. 104. 
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zum redhtlihen Abſchluß. Bei dem Gewicht, das Recht und Sitte 
auf den Vollzug durd) das Beilager legten, erjcheint es ver- 
ſtändlich, daß die Kirche |päterhin den Erjaß der Laientrauung 
durch die firhlihe Trauung verlangte und darauf drang, daß 
auch der Tirhliche Akt dem Beilager vorherging!). In diefem 
Sinne lajjen ji) die Bejtimmungen unjerer Ordnungen über 
die „Zulegung“ am beiten erklären. Daß dieje nur in beſchränktem 
Maße durch einen Imbiß für die Freundinnen der Braut ge- 
feiert werden jollte, verjteht ji daraus, daß der eigentliche Hochzeits- 
ſchmaus meijtens wohl zwijhen Trauung und „Zulegung“ ein- 
geihoben wurde. Da aber die Hochzeitsfejtlichfeiten nad) beliebter 
Sitte mehrere Tage dauerten, jo wurde um 1480 aud) für 
diefen Fall ein allgemeiner Feſtſchmaus am „erjten Abend zu 
der Zulegung“ aus gutem Grunde unterjagt. Die Ordnung 
von 1500 hat dann aber, wie wir jehen werden, im Bejtreben 
nad) einem gerechten Ausgleich, aud) den männlichen Feitteilnehmern 
eine kleine Stärfung bewilligt. 

Die Beitimmungen der Ordnung von 1480 über den all- 
gemeinen Hochzeitsſchmaus lauten dahin, daß „zur Wirtjchaft und 
zum Eſſen“ nicht mehr Perjonen geladen werden dürfen als 
„16 Mann und 16 Frauen und Jungfrauen zu zweien Schüjjeln.“ 
Die Höchſtzahl der Feitteilnehmer ijt aljo gegen die Ordnung 
von 1374 erheblid) herabgejegt, von 100 Perjonen auf 32. 
Die weitere Bejtimmung: „Wil er (d. h. „wer Hochzeit macht“) 
auf den Abend Gälte haben, jo mag er zu zweien Tiihen Frauen 
und zu zweien Tiihen Jungfrauen bitten und nicht mer“ Täßt 
ih wohl nur dahin auffajjen, daß der Brautvater am Abend 
der Zulegung, aljo des Beilagers, die männliche Fejtteilnehmer- 
ihaft ebenjowenig bewirten durfte wie der Bräutigam. Beide 
Beitimmungen follten offenbar dahin wirken, daß die Männer 
am Tage der eigentlichen Hochzeitsfeier nicht ſchon betrunken zum 
Gelage famen, oder falls die Hauptfeier ſchon vorbei war, daß 
der Bräutigam nicht in trunfenem Zujtande das Ehebett bejteigen 
jollte (wenn es ji) nod vermeiden ließ!) Hier eröffnet ſich 
aljo ein interejjanter Einblid in die ſchon tar vermehrte Neigung 
der Zeitgenofjen zur Völlerei?). Die Zahl der Gerichte bei der 


1) Vgl. Schröder, ©. 71/72, 753/754. 2) Daß der Bräutigam felbjt an 
feinem Ehrentage ſchwer bezecht war, fam nicht jelten vor. 100 Jahre |päter 
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Hochzeitsfeier wird aber dem erhöhten Luxus des 15. Jahrhunderts 
entjprehend auf 5 und ein „Gebadens“ feitgejegt (wie früher 
auf 4 und ein „Mus“.) 

Bor oder nad) der Hochzeitsfeier war es Sitte, dak die Braut 
und der Bräutigam mit Begleitung ins Bad, d. h. in ein öffent- 
lihes Badehaus gingen‘). Hierzu jollten jie „alleine ihre ge- 
borne Freunde an beiden Teilen“ mitnehmen, jo da Fremde 
ausgejhlojjen wurden. Bor und nad) dem Bade jollte „fein 
Ejjen noch Wirtjhaft gehalten werden.“ Nach der Hochzeit durfte 
der Bräutigam die Diener ins Bad nehmen, die ihm bei der 
Beier gedient hatten. Die „Wirtjchaften“ aber wurden auf vier 
Wochen vor und vier Wochen nad) der Hochzeit verboten. Endlich 
wurde auch die Zahl der Hochzeitsbitter auf acht, die der Diener 
bei der Tafel auf zwölf und die der Spielleute zur Tafelmufit 
auf „zwei par“ eingejchräntt. Gegen die älteren Ordnungen find 
dieje Bejtimmungen neu. Am Schluß wird wiederum wie früher 
dem Hochzeitspater bei Strafe aufgegeben, die Einhaltung aller 
Vorſchriften vor dem Rat zu beihwören. 


II. Die Hoczeitsordnungen des 16. Jahrhunderts. 

Gleih an der Schwelle des Jahrhunderts begegnet uns eine 
neue Hodjzeitsordnung, datiert von Montag nad) Martini 15002). 
In den meiſten Punkten lehnt jie ſich allerdings troß veränderter 
Faſſung — die einzelnen Beltimmungen jind artifelweije durd) 
bejondere Überjchriften bezeichnet — ziemlich eng an die zulet 
behandelte Ordnung an. Wie dort, jo wird aud) hier die „Wirt- 
Ihaft“ bei der Verlobung verboten, bei der „Zulegung“ ein- 
geihräntt. „Ehrungen“ und Geſchenke überhaupt find wiederum 
mit der befannten Ausnahme zugunjten von heiratenden Dienit- 
mägden unterjagt, doch darf die Braut zur Verlobung dem 


berichtet 3. B. die Nürnberger Raufmannsfrau Magdalena Paumgartner in 
einem ihrer befannten Briefe von einem ſolchen Fall: „Der Bräutigam kam 
am Tiſch nit zu Naht, jo hätt’ er fi) zu früh betrunten: fo feltfam, daß die 
Braut aljo allein daſaß am Tiſch.“ Steinhaujen II, ©. 227. 

1) Über das gemeinjame Baden von Männern und Frauen in großen 
Wannen, wobei gegeljen und getrunfen wurde, vgl. Steinhaufen, ©. 404, 405, 
513. Seit dem Ausgange des 15. Jahrhunderts, bejonders jeit der Reformations- 
zeit, ijt dieje Sitte allmählid) ver[hwunden, zum Teil wegen der Gefahr jyphi- 
litiſcher Anſteckung. ?) Klofe, ©. 203—206; Handſchrift Klofe, S. 443—446. 
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Bräutigam einen Kranz, zur Trauung und am Hodhzeitstage!) 
„Kränze jenden oder ſchenken nad) Bermögen“ für ihn jelbjt und 
jeine Sreunde. Die Zahl der Gäſte beim Hochzeitsſchmauſe ent- 
Ipriht der um 1480 zugelajjenen, „auf den Abend“ aber dürfen 
jegt nur noch zu einem Tijche Frauen und zu einem Tijche 
Jungfrauen geladen werden. Wenn die Braut mit den gebetenen 
Jungfrauen zur Kirche oder zum Tanze gehen will, mag jie ſich 
von zwei Brautdienern führen lafjen, die JZungfrauen aber jollen 
ohne Diener gehen; eine „zum ehlichen Stande verlobte“ Braut: 
jungfer darf ihren Verlobten zum „Diener“, alſo zum Begleiter 
wählen. 

Die Trauung joll nur noch in der Kirche zur Veſperzeit 
(nachmittags) jtattfinden, jomit war die alte Laientrauung unter: 
jagt. Von der darauf folgenden „Zulegung“ war oben ſchon 
die Rede. Als Imbiß Jollte dazu nur Zuder und Konfelt in 
zwei Schalen und „in einem Kopfe“ (Becher) jehwerer, in zweien 
geringer Wein gereicht werden, fortan aber aud) für die Männer. 
Die Beltimmung über die Zahl der Gerichte zum Hochzeitsſchmauſe 
it unverändert geblieben, von Weinen jollen nur zwei Sorten, 
ein jchwerer und ein geringer, vorgejegt werden; unverändert 
blieben aud) die Bejtimmungen über das Baden und die Zahl 
der Hochzeitsbitter, Hochzeitsdiener und Spielleute. 

In zwei wichtigen Beziehungen aber weicht die Ordnung 
von 1500 doc von der früheren ab. Ein Eleinlicherer Geiſt zeigt 
lich zunädjft in den genauen Vorſchriften über den Lohn des 
Dienjtperjonals, die jih dann in jpäteren Ordnungen zu um- 
itändlihen Taxen auswachſen. Die Hochzeitsbitter jollen nur 
einen Kranz „um einen Groſchen“ erhalten, die Köche, Spiel- 
leute und „andern Handreiher“ nur Kränze zu 6 Hellern. Da- 
neben aber dürfen die Köche höchſtens 2 ungarifche Gulden und 
von der Braut als „Tranfgeld“ „einen Firdung Heller“ beziehen, 
aber „feine Wirtſchaft“ (aljo kein Eſſen). Auch mag die Braut 
den Brautdienern bejonders einen goldenen Ring von einem 
halben Gulden verehren. Bemerfenswert ijt ferner, daß jeßt zum 
eritenmal Vorſchriften jittenpolizeiliher Artimengeren Sinne 


1) Dieſe Fafjung der Bejtimmung weilt darauf hin, daß der Hochzeits- 
Ihmaus wenigjtens häufig nicht am Trauungstage, jondern an einem jpäteren 
Tage ftattfand. 
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in den Hochzeitsordnungen auftreten. Sie betreffen, was für 
jene Zeit jedem Kenner der Kulturgejchichte verjtändlich erjcheinen 
wird, die Kleidung und das Tanzen. Es ijt nicht nur verboten, 
daß die Hochzeitsdiener mit an der Tafel jigen und ſchmauſen, 
vielmehr den Gäjten nur „zu Tiſche dienen“'), jondern aud) ver- 
ordnet, daß jie es „mit ehrlicher Kleidung“ tun, daß fie „ihre 
Röke und Mäntel forne zugemacht haben oder gegortet fein, 
damit ihre Hojen und Deden nicht gejehen werden.“ Man jieht 
bier, daß es damals bei den Hochzeiten oft recht wild und un- 
gebunden zuging. Die Ausjhreitungen der Männertracht, die 
gegen den Ausgang des 15. Jahrhunderts aus Frankreich in 
Deutjchland eingedrungen war, hatten jich gerade in den Städten 
mehr als beim ritterlihen Landadel breit gemadt und waren 
vom kaufmänniſchen Patriziat, wie man Jieht, bereits auf die 
unteren Stände übergegangen?). Auch beim Tanzen war damals 
allenthalben eine jtarfe Zügellofigfeit eingerijjen, durch die ſich 
bejonders die neu aufgelommenen teils deutjchen, teils franzöſiſchen 
Tänze, im Gegenjaß zu den ehrbaren älteren Reigentänzen oft 
nur ein wildes Umberjpringen mit unjittlihen Griffen und Ge— 
bärden, auszeichneten. Bezeichnend ijt aber dabei, daß hier der 
ausländijhe Einfluß, von Ausnahmen abgejehen, im Laufe der 
Zeit eher ein Jittenmildernder als ein jittenverderbender gewejen 
ijt®). Unjere Ordnung gebietet, daß die Spielleute allein „die 
alten Tänze und feine neuen Tänze, als Zeuner, Taubentanz, 
Schmoller und ander neue und ungewönliche Tänze, bei ob- 
gemelter Pön (einer Mark Goldes) und dem Stodjigen“ jchlagen, 
pfeifen oder trompeten jollen. Ferner, daß beim Tanze ſich die 
Gejellen, bei derjelben Buße, in der Tracht „ehrlich Halten, züchtig 
und jäuberlih, daß nicht was Spottes noch Ärgernis daraus 
erwachle“, ſich „ſäuberlich“ vertragen, auch feine neuen Tänze, 
„als Schmoller, Taubentanz und wie die jein mögen“, tanzen. 


1) Sie follen, nahdem „das rechte Mal vorbradt ijt“, an bejonderem 
Tiſche ejjen und „nad) dem Ejjen wiederum des Tanzes warten nad) Gewohn- 
beit.“ 2) Über männlihen Kleiderluzus und Modetorheiten im 15. und 
16. Jahrhundert, namentlid) in bezug auf die Beinbekleidung, ſiehe Stein- 
haufen II, ©. 95/96. Bruno Köhler, Allgemeine Tkachtenkunde (Reclam) III, 
©. 79, 80, 91; V, ©. 23. Janſſen, ©. 233 ff., bej. ©. 238. 3) Giehe meine 
Geſchichte des franzöfiihen Kultureinfluffes auf Deutjchland von der Reformation 
bis zum dreißigjährigen Kriege, Straßburg 1911, ©. 131—133, 239. Janſſen, 
©. 444/445. 
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Meitere Bejtimmungen der Ordnung betreffen wieder den 
Luxus: Die Hochzeitsbitter jollen zu ihrem Gejhäft nicht umher- 
fahren, jondern die Gäjte zu Fuße bitten, und es joll vor oder 
nad) der Wirtihaft „ein Zak gebrannt werden.“ Das jog. „Faß— 
bornen“, Brennen von Teerfäjlern, war die übliche Art der 
Illumination bei fejtlihen Gelegenheiten. Ein ſchlechtes Licht 
auf die Ehrlichkeit des Gelindes wirft es, wenn den Köchen jtreng 
verboten werden muß, Speije oder Trank von den Wirtſchaften 
fortzujenden oder zu verjchenfen; der Schuldige verlor feinen Lohn— 
anſpruch und war nad) Erkenntnis des Rates zu jtrafen. Die 
Ihon erwähnte Buße von einer Mark Goldes traf alle übrigen 
Berfehlungen gegen die Ordnung, deren Einhaltung wie üblic 
am Tage nad) der Hochzeit zu bejchwören war. 

Das 16. Jahrhundert war bejonders reih an Ordnungen 
aller Art, jo auch an Hodhzeitsordnungen, nicht nur in Breslau, 
jondern ganz allgemein. Die Urſache war wohl eine beträchtlich 
gejteigerte Unbotmäßigfeit des Publitums gegenüber obrigfeit- 
lihen Geboten und Verboten, wozu der politijc) und geijtig auf- 
geregte Charakter der Zeit der Reformation und Gegenreformation 
bejonders verleitete, daneben aber aud) ein zunehmender Zug 
zum Abjolutismus, der von dem fürjtlihen Staatswejen auf die 
Gemeinden übergriff und ſich mit Vorliebe in einer wunderliden 
DVielregiererei äußerte. Allerdings finden fi nun in Breslau 
nicht ausſchließlich kodifikatoriſche, d. h. das ganze Gebiet des 
Hochzeitsweſens erjchöpfend regelnde Hochzeitsordnungen, ſondern 
häufig nur verjtreute Bejtimmungen über einzelne wichtig er- 
Iheinende Punkte, deren bejondere Einjchärfung geboten war, 
Zujäße und Ergänzungen. 

Aus der nädjtfolgenden Zeit jind hier zwei Verordnungen 
des Breslauer Rates zu buchen, von denen die erjte freilich nur 
vorübergehende Bedeutung hat. Am 15. September 1526 Heißt 
es, daß den Einwohnern in den Fürjtentümern Breslau und 
Neumarkt, weil „erbermliche und erjchredlihe Zeitungen“ vom 
König Ludwig eingetroffen waren, unterjagt jei, Kirmes zu halten 
oder bei Hochzeiten oder jonjtigen Gelegenheiten zu tanzen oder 
irgend ein GSaitenjpiel, Lauten, Pfeifen, Trommeln ujw. zu ge- 
brauden!). Ludwig, der jugendliche letzte böhmijche König vor 


ı) Handichrift Kloſe, S. 477. 
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der Vereinigung Böhmens mit Öfterreih, war am 29. Augujt 
1526 in der unglüdlihen Schlaht bei Mohäcs gegen den Sultan 
Soliman II. gefallen. Die zweite Verordnung, vom 16. Februar 
1538, verbietet alle Freudenfeuer und alles Feuerwerfen „in oder 
außerhalb der Hochzeiten“ bei jchwerer Strafe, anjcheinend mehr 
aus jicherheitspoligeilihen Gründen als um einem |chädlichen 
Luxus zu fteuern'). 

Die nächſte umfangreihe Hochzeitsordnung, vom 30. Mai 1539, 
it uns nur handſchriftlich erhalten?). Ihr Inhalt [chliegt ji im 
allgemeinen an die früheren Ordnungen an; doch ergänzt er 
dieje noch in mehreren Punkten. 

Berboten ijt hier wiederum die „Wirtſchaft“ bei der Verlobung. 
Der Bräutigam darf aud) der Braut von der Verlobung bis zur 
Hochzeit feinen teureren Kranz ſchenken „denn vor 12 Groſchen 
an Blumen.“ Zum Hochzeitsſchmaus dürfen jegt außer 16 Männern 
und ebenjoviel Frauen 24 Jungfrauen, feine unter 12 Fahren, 
zugelajjen werden. Ein |päterer Randvermerf vom 15. Februar 
1544 erläutert dieje Bejtimmung dahin, daß der „Hauptmann“ 
zu den 16 Mannsperjonen nicht gerechnet werden ſolle. Dazu 
find nod) vier Gejellen, alfo junge unverheiratete Leute, „zuſampt 
den achten die da bitten“ zugelajjen. Wenn aber Braut oder 
Bräutigam „von frembder herquemen, denn und font nicht jol 
nod ein tiſch gejte zu ſetzen uber diefe Ordnung vergonitet 
werden.“ Auswärtige Hochjzeitsleute dürfen aijo ihre Verwandten 
und Freunde mitbringen, ohne daß dadurd) die Zahl der ein- 
heimijchen Feitgäjte herabgemindert zu werden braudte. Neu ijt 
die Vorſchrift, daß die Hochzeit nur an einem Tage gefeiert 
werden darf, und zwar morgens oder abends mit nur einer 
Mahlzeit. 

Zur Hochzeit dürfen höchſtens acht Perjonen „bitten“, „von 
jungen Bürgerperjonen ausgelejen“; Zehen und Handwerfer aber 
„mögen das halden, wie jie es wijjen anzujtellen“. Einem jeden 
Hochzeitsbitter Joll die Braut nur einen Kranz für drei Groſchen 
geben. Die Bitter jollen bei Ausübung ihres Gejhäfts zu Fuß 
gehen, nicht reiten oder fahren. Dem Gejinde (Handlangern ujw.) 
mag die Braut Kränze für einen Grojchen jchenten. 

Bor der Trauung ſoll nur in zwei Schalen „fürgetragen“ 


1) Handſchrift Kloſe, S. 546. 2) Handſchrift E 1, 1 Blatt 156. 
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werden und an Trank in drei „Köpfen“, je ein Kopf jchwerer 
und zwei Köpfe geringer Wein, „und allein einmal“. Die 
Trauung darf nur in der Kirche jtattfinden. Die Braut und die 
gebetenen rauen und Jungfrauen aber müſſen zur Kirche zu 
zwei und zwei ohne männliche Begleitung gehen, ebenjo nad) 
der Trauung in das Haus der Braut und auf das Rathaus 
zum Tanz. Wird die Hochzeit dur) ein Morgen: oder Abend: 
mahl gefeiert, jo ſoll jie nicht länger dauern, als bis das „Rath- 
glödlein“ Täutet. Findet ein Mittagmahl jtatt, dann ſoll das 
Zanzhaus „vor 24 Uhr“ verlajjen werden‘). Der Braut werden 
für die Hochzeit zwei Brautdiener bewilligt, deren jedem jie ein 
„gulden ringlin“ für einen halben Gulden geben darf. Verlobten 
Jungfrauen (welde die Braut begleiten) wird ein Diener zu— 
gejtanden. 

Die Zahl der „Elfen oder Gericht“ zur Wirtſchaft wird auf 
fünf bejchränft; dazu ein „Gebadenes“ und drei Sorten Wein, 
ein ſchwerer (wohl Südwein), Rheinwein und Landwein. Wie 
in den älteren Ordnungen findet ſich aud) hier das Verbot des 
Megjendens von Speiſe und Tranf und der Ehrungen und 
anderer Geſchenke (außer an heiratende Dienjtboten, denen man 
„beiltandt thun“ mag „nad vermögen“). Der Bräutigam darf 
den Gejellen, die zur Hochzeit gebeten haben, als „Ehegeld“ zum 
Vertrinken nicht mehr als vier Gulden „zu 34 Schilling Heller“ 
geben, der Wirt ihnen aud) nicht mehr Wein zum Bertrinten vor- 
jegen als um diejen Preis. Sett er mehr vor, jo verliert er 
ebenjoviel an Wert und wird überdies vom Rat „nad) Erkenntnis“ 
geltraft. Durch einen Randzuſatz von 1546 wird dann das Ehe- 
geld zum Vertrinken überhaupt verboten („abgejtalt“). Die 
Drdnung läßt aber zu, daß die Braut den Gejellen „ein falt 


1) Erjt 1580 wurde die „halbe“ Uhr anjtatt der „ganzen“ auf dem Rat- 
hausturm eingeführt. H. Markgraf, Geſchichte Breslaus in kurzer Überficht, 
2. Aufl. (von Schwarzer), Breslau 1913, ©. 26. Vgl. auch H. Grotefend, 
Handbuch der Hiftoriihen Chronologie des deutihen Mittelalters und der Neu- 
zeit, Hannover 1872, ©. 45. Der Tag des deutihen Mittelalters zählte von 
Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang und war in Stunden, von 1 bis 24 
fortlaufend, von abends 6 Uhr unjerer Rechnung ab eingeteilt. Erjt ſeit dem 
15. Jahrhundert, infolge der Einführung der Pendeluhren, bürgerte Hd) 
die heutige Stundenzählung ein, von Mitternacht bis Mitternacht (entjprechend 
dent römijchen Tage) in doppelter Reihe je von 1 bis 12 laufend. In Schleſien 
fand diejer Übergang vielerorten bejonders ſpät jtatt. 
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gebratenes und ein galert“ jchidt. Der Koch erhält nicht mehr 
als zwei Gulden an Lohn. 

Das Faßbrennen vor und nad der Wirtichaft ift, wie ſchon 
um 1500, verboten. Es dürfen nur „zweierley Spilleut“ gehalten 
werden, die zu Tiſch nur Landwein und Bier als Getränt und 
einen Gulden bar befommen. Die Stadtpfeifer aber erhalten 
höchſtens drei Gulden. Leichtfertige Tänze dürfen nicht gejpielt 
und getanzt werden. Die Gejellen jollen jid) beim Tanz ehrbar 
halten, die Jungfrauen nicht ſchwenken, umwerfen, „reißen (herum: 
zerren) oder in einigem Meg verdreen“, jich nicht aufjchürzen oder 
in ganz furzen Kleidern tanzen oder gar jich vor den Frauen und 
Sungfrauen entblößen oder aufdeden!). 

Nach der üblichen Bejtimmung über den nad) der Hochzeit 
abauleijtenden Eid heikt es no) am Schluß der Drdnung, daß 
nur Leute von bürgerlihem Stande auf dem Rathaus tanzen 
dürfen (natürlich) aber aud) Adlige), die anderen, alſo die Geringeren, 
nur im Schweidnißer Keller, „wie (anjcheinend in jtillihweigender 
Übung) vor alders gejheen“ 2). 

In den folgenden Jahren gab die Türkengefaht wiederholt 
Anlaß, in Verordnungen aud) der Hochzeiten bejonders zu ge= 
denfen. Das Miederaufleben der Religiojität und Kirchlichteit 
infolge der Reformation und der Öegenreformation führte dazu, 
in der Not der Zeiten eine göttliche Strafe für das üppige welt- 
liche Treiben in allen Ständen zu erbliden. Am 29. Dftober 1541 
ordnete der Rat „aus gemeinem Bejhluß und Bewilligung aller 
9. Fürſten und Stand diefer Land Schleſien“ an, jedermann 
jollte vom ungöttlihen Weſen laſſen, Buße tun und alle Üppigfeit 
vermeiden, bejonders aud) bei Hocdyzeiten®). Ebenjo wurde im 
Suni 1556 allerlei „ungöttliche ergerlihe Handlung“, Vollſaufen, 
Fluchen, Gottläjtern, Ehebrechen, Kleideraufwand ujw. verboten, 
aud das Tanzen „außerhalben der Ehrlihen Chrijtlichen Freuden 
bei Hochzeitten, doc) allein bis zur Glogken in der Stadt, wie die 








1) Eine jüngere, nicht auf Hochzeiten bejchräntte Verordnung vom 8. De- 
zeımber 1556 verbietet das „jchentlid) und ergerlich verdrehen am tant, es 
geihehe aufm Rathaus oder in. privathäufern“, ſchlechthin bei Strafe. Kloſe, 
Auszüge, ©. 490. 2) Über das Tanzen im oberen Rathausjaal, der ehedem 
fehr groß war und einen anjehnlihen Tanzplag abgegeben haben muß, und 
im Schweidnißer Keller ſiehe Schlejiihe Provinzialblätter 1800, Bd. I, ©. 418 ff. 
3) Handihrift Klofe, S. 547. 
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ordentlich nad) der Zeit geläuttet wird, auf den Dörfern aber 
allein bei Sonnenjdein“. Hochzeitstanz „in fremden Häujern“, 
d.h. in Privatwohnungen, wurde unterjagt, „da man auf den 
Schweidnißer Keller fommen than“). 

Das Jahr 1565 jah wieder eine neue, jehr umfangreiche 
Hochzeitsordnung, gedrudt „inn der Kayjerlihen Stadt Breſzlav 
durh Kriſpinum Scharffenbergk“?). Die NRüdjeite des erjten 
Blattes ziert das der Stadt im Jahre 1530 verliehene, noch jetzt 
gültige Wappen. Dem Geijte der Zeit entjpricht die den Eingang 
der Ordnung bildende bewegliche Klage über das bei Hochzeiten 
übliche, überflüjjige und ungewöhnliche, ja ſchädliche und nachteilige 
Gepränge, „darinnen uber unjer vielfältiges, trewes und fleißiges 
Ermanen fein ziel noch ma} gehalten werden wil“, ein Zeichen 
dafür, wie wenig dieje und andere Verordnungen wider den 
Luxus im Grunde den erjtrebten Erfolg gezeitigt haben. 

Zum erjtenmal wird hier auch über die Verlobung nähere 
Beitimmung getroffen. Das „Vorlübnis oder Eheberedung zwilchen 
Braut und Breutigam“ joll „allzeit des morgens und aljo für 
Mittage bejchehen und vollbraht werden.“ Man erinnere 
li), daß die Verlobung in alter Zeit nicht formlos vollzogen 
wurde wie heute zumeijt, jondern daß ſie in dem feierlichen gegen 
leitigen Eheverſprechen durch Treugelöbnis vor Zeugen in der 
alten Form des MWettvertrages, jpäter mit Eid und Handſchlag 
und der Hingabe des jogenannten Lohngeldes (des Cheringes) 
bejtand, an deren Stelle allerdings jeit dem 13. Jahrhundert 
der Ringwechſel getreten war?). Dieje Zeremonie mußte aljo am 
Vormittag beendigt jein, wahrſcheinlich, damit ſich nicht jo Teicht 
ein längeres Gelage anjchließen fonnte. Es wurde aud) aus— 
drüdlich bejtimmt, daß dabei „der Freundſchafft und Werbleuten“ 
nur Zuder und Konfekt vorgejegt werden, im übrigen aber weder - 
morgens nod) abends eine „Gajterey“ gehalten oder getanzt 
werden jollte „Und joll das Vorlübnis feines weges wie biß— 
hero vielfaltig bejchehen, biß auffs Bitten gejpart werden.“ Der 
Brautfranz darf den Preis von 12 Grojhen in Blumen und 
(was neu ijt) von zwei „Unzen Golds“ nicht überjchreiten. Perlen 
und Kränze von oder mit gemünztem Gold und anderen Alein- 


1) Handigrift Klofe, ©. 493. 2) Sammelband Yz 56 der Bresl. Stadt- 
bibliothef, Nr. 1. 3) Schröder, Rechtsgeſchichte, 5. Auflage, ©. 753. 
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odien dürfen von feiner Jungfrau und feinem „Zungen Gejellen“ 
mehr getragen werden, bei einer „unnachläſſigen Peen“ von zehn 
Talern. Wie jehr war alſo in den vorangegangenen FZahrzehnten 
nod) der Luxus gejtiegen! Doch galten dieje Taxen nur für vor- 
nehmere Bürger. Bei Verlobungen bei den „Zehen oder Hand- 
werfsleuten“ waren jie niedriger: der Höchſtpreis des Brautfranzes 
betrug einen Taler, die Strafe drei Taler. 

Den acht Bittern darf morgens ein in Suppenfleijc) ober 
gekochten Hühnern (ohne Gebratenes) bejtehendes Frühſtück ge- 
geben werden, nad) dem Bitten eine Abendmahlzeit mit „ehrlihem“ 
Tanz, wozu ebenjoviel Jungfrauen gebeten werden mögen. Der 
Tanz joll im Sommer (von Ojtern bis Michaelis) um ein Uhr, 
im Winter (von Michaelis bis Faſtnacht) „auff drey uhr, und nicht 
lenger (?), gehalten werden.“ Zu diejer Abendmahlzeit darf der 
Brautvater noch „einen Tiſch voll negjter Freundſchafft“ einladen, 
darüber nicht bei drei Taler Strafe. Die Aufforderung, das Amt 
eines Bitters zu übernehmen, galt als eine Ehrung, der jid) fein 
„junger Gejelle“ entziehen jollte. Deshalb durften die Bitter aud) 
ihre Kränze aus Rosmarin, Majoran, Beilden, Rojen oder anderen 
Blumen nit „in die Piret (Barette) oder Müten verjteden“, 
jondern vor allen jihtbar tragen. Bei den Zehen und Hand: 
werfern, die ji) fortan aus gutem Grunde größere Einſchränkungen 
gefallen laſſen mußten, dürfen nur vier Gejellen bitten gehen. 
Und es joll zur Abendmahlzeit „mit den Gejellen, Jungfrawen 
und Eheleuten nicht mehr als ein Tiſch voll bejeget“ ein. 

Die Zahl der Teilnehmer am Hochzeitsmahl ijt bei bürger- 
lihen Hochzeiten wieder auf 24 Männer, ebenjoviel Frauen 
und 36 Jungfrauen (ungerechnet die von auswärts fommenden 
Gäjte), dazu noch 14 „Junge Gejellen, außer der zweyen Braut- 
diener“ erhöht. Es mußte aljo doch auf den inzwijchen gejteigerten 
Luxus Rüdliht genommen worden. Man unterjchied jet Morgen= 
und Abendhochzeiten; bei den erjteren jollte jic) die Braut 
„bald nad) vorbrachtem Ampt“ (Gottesdienjt), bei den letteren, 
„als bald die Veſper ihre endſchafft hat“, zur Trauung in die 
Kirche verfügen, ebenſo auch das Gefolge (die „Freundſchafft“), 
zur Vermeidung unnötiger Verzögerung. Ferner wird angeordnet, 
daß die Gejellen und Brautdiener die Frauen und Jungfrauen 
auf Erjuhen ungejäumt zum Tanz geleiten, und da das „Für- 
tragen“ des Trunfes auf dem Rathaus vor der Trauung, wo— 
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durch viel Verfäumnis entjtehe, in Zukunft ganz unterbleibe. 
Abends aber darf noch ein Trunf gejpendet werden, „ehe man 
das Ratglödlin leutet“, worauf dann Braut und Bräutigam „den 
legten Regen oder Tan halten.“ 

Die Zahl der Gerichte ijt wieder auf vier herabgejegt, wozu 
nod ein Gebadenes oder Marzipan vorgejegt werden darf. An 
Mein werden drei Sorten, „ſchwerer“ (aljo Südwein), rheinijcher 
und Landwein, zugelajjen und das Zutrinfen der Gejellen 
„gegen“ Jungfrauen und Frauen ijt ganz verboten?). 

Die Beitimmungen der Ordnung über Zucht und Ehrbarfeit 
beim Tanzen entjprehen denen der vorhergehenden. Ergänzend 
treten folgende Bejtimmungen Hinzu: Jeder Gejelle ſoll zwei 
Jungfrauen zum Tanze führen, nur eine Verlobte ihren bejonderen 
Führer haben, die Eheleute aber jollen jich „mit dem führen der 
Fratıen verhalten, wie für alters“; wie es ſich damit verhielt, 
verjchweigen freilich die Ordnungen. „Aus vernünftigen gnug— 
ſamen Urjahen“ wird das Mitnehmen der „Wehren“ in die 
Kirche zur Trauung und auf das Rathaus zum Tanz dem 
Bräutigam und den jungen Gejellen jtrengjtens verboten, was 
darauf Hinweilt, daß in jener rauf: und fehdelujtigen Zeit das 
Maffentragen zuweilen zu unliebjamen Ausjchreitungen verleitete, 
zumal wenn der Wein die Gemüter erhitt Hatte, ja dag nicht 
einmal die heilige Stätte des Altars immer genügenden Schuß 
vor ſolchem Unfug bot. Neu it auch die Fürjorge für die 
äußerliche Ordnung beim Tanzen. Denn die beiden Brautdiener 
lollen den Tanz „fein ordentlich anjtellen“, „alſo daß einer dem 
andern nicht einlauffe.“ Wie die JZungfrauen und Frauen „auff- 
gezogen und inn die ordnung gejtellet jind“, jo ſoll aud) ein 
jeder, der mit ihnen tanzt, „einer dem andern nachwarten und 
folgen.“ Zuwiderhandlungen hiergegen ziehen „ein Schod zur 
Buße“ nah jih. Auf unehrbares Verhalten beim Tanz auf 
dem Rathaus und in Privathäufern jollen die Stadtdiener Obacht 
geben und es anzeigen. Wird die Braut vom Tanzjaal heim- 
geleitet, jo joll den Gäjten nur noch Wein oder Bier vorgejeßt 


1) Verbote des Zutrintens überhaupt, das zu einer jehr bedenklichen Un— 
fitte ausgeartet war, finden ji) jhon Ende des 15. Jahrhunderts. So haben 
es die Reichstage jeit 1495 unterjagt. Später haben, bejonders unter fran- 
zöſiſchem Einfluß, die fürjtlihen Hofordnungen gegen das Zutrinten angefämpft. 
Steinhaufen, ©. 92/93, 226. 
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werden, aber feine Mahlzeit, und die Brautdiener Jollen aud) 
aufpafjen, daß Frauen und Jungfrauen vom Tanzjaal von den 
„Jungen Gejellen“ „jo viel möglich“ nad) Haufe begleitet werden. 

Für die Zehen und Handwerker jind wiederum etwas 
abweichende VBorjchriften gegeben. Die Höchſtzahlen für Hochzeits- 
gäjte jind hier 12 oder 16 Männer, ebenjoviel Frauen, 24 Jung— 
frauen und 12 Gefellen. Beim Ejjen fällt Gebadenes und 
Marzipan hinweg, aud) darf nur zweierlei Wein vorgejeßt werden, 
theinijcher oder ungariher und Landwein. Die „Zungen Gejellen“ 
müjjen auch bei Tiſch aufwarten, ſpeiſen nach) den übrigen Gäjten 
bejonders, gehen aber dann mit ihnen zufammen zum Tanz. Diejer 
darf nur im Schweidniger Keller, nicht in Privathäufern jtatt- 
finden, außer mit Erlaubnis des Rates. Das Tragen von Dolden 
oder „langen Wehren“ ijt den Gejellen natürlich unterjagt., 

Durd) die jog. Nahhodhzeiten!) waren jeither in den Bürger- 
freijen große Unfojten entjtanden. Die Ordnung beſchränkt daher 
die Zahl der Gebetenen auf 2, höchſtens 3 „Tiſche“ außer den 
„Frembden“ (f. o.), die der Gerichte auf 4 und ein Gebadenes 
oder Marzipan. Bei Zehen und Handwerkern war nur ein 
Tiſch erlaubt. „Das Baden aber und ander ungewönliche breuche“ 
jollen bei Strafe gänzlich abgejchafft jein. 

Bei bürgerlihen Hochzeiten und ſolchen der „Zechleute“ find 
Geſchenke an die Braut am Hochzeitstage verboten; Dienjtboten 
jind wieder ausgenommen. Der alte Braud), daß der Bräutigam 
drei Tage nad) Abhaltung des ehelichen Beilagers vor dem Rate 
neben jeinen „Schwähern oder Freunden“ die Befolgung der 
Ordnung bei jeinen „bürgerlihen Pflichten“ zu verfichern hat, 
wird beibehalten. 

Neu find in diefer Ordnung noch Bejtimmungen über das 
Verhalten des Gejindes, welche beweijen, da diejes häufig über- 
mütig wurde und den gehörigen Abjtand von jeiner Herrihaft 
nicht mehr einzuhalten wußte. Es muß dem aufwartenden Ge- 
linde verboten werden, in die Stuben und Zimmer feiner Herr: 
Ihaft einzudringen; es jolle vielmehr „inn den Heujern und 


1) Nachhochzeit, repotia (jchon bei Horaz), „Convivium quod postridie 
nuptiarum apud novum maritum fiebat, quasi reparatio potationis libera- 
lioris.“ Henricus Decimator, Thesaurus linguarum, Lipsiae 1615, ©. 1137. 
— „Es iſt aud) ein tag nicht gnug zu den hochzeyten, mann muß vor: und 
nachhochzeyten halten.“ Chr. Bruno (f. oben ©. 36 Anm. 2), BI. 92a. 
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Auch follen Knechte und Mägde der Herrjchaft auf den Gajjen 
zur Trauung oder auf das Rathaus „nicht jtrads nachgehen“, 
als ob jie „mit inn die ordnung gehöreten“, jondern „beyjeits 
ihren Herren folgen, damit ein unterjcheid unter den geladenen 
Gejten und den Dienern möge gejpüret werden.“ Auf mutwillige 
Übertretungen wird „ernſte gebürende jtraffe“ gejett. 

Den Schluß der Drdnung bilden dann umfangreiche Taxen 
für alle bei den Hochzeiten als Helfer, Diener oder Handlanger 
tätigen Perjonen, auf die wir hier nicht näher einzugehen brauchen. 
Sie bieten ein näheres Interejje nur für die joziale Gliederung 
der unteren Stände, weldhe in anderem Zujammenhange gejondert 
darzultellen wäre. Solche Taxen, Maximallöhne, werden feitgejeßt 
für Die reijigen Diener des NRates!), die Stadtpfeifer, Paufer, 
Pfeifer und Fiedler, die Mujici und Cantoren, die in der Kirche 
das Te Deum laudamus jingen, die Organilten, Kirihendiener 
und Glodenläuter, den Hodenvogt?), den „Benehlshaber“?), die 
Stadtdiener, den Koch und die Ködhin. Die Taxen aber jind 
je nad) den Verrihtungen, welde die Genannten zu erfüllen 
haben, jo aud für den Hochzeitstag und die Nachhochzeit ver- 
ſchieden und für die Zehen und Handwerker wieder zum Teil 
ermäßigt. VBormünder, die den dienenden Perſonen zur Hochzeit 
ihrer Mündel mehr geben, als die Taxe erlaubt, jollen dies aus 
ihrem Vermögen erjtatten und jind außerdem jtraffällig. 

In die Bejtimmungen über die Taxen ijt noch ein Abjchnitt 
über die jogenannten „Hoffrecht“ eingejhobent). Die Stadtpfeifer, 
Tiedler und Paufer pflegten aud auf Höfen und Gallen ihre 
Künjte zu zeigen, zuweilen jogar „zu ungewönlicher Zeit als 


1) Die „Reijigen Diener“ wurden nad) der Ordnung ſowohl zum „Bitten“ 
als aud) am Hodjzeitstage oder bei der Nachhochzeit zu nicht näher angeführten 
Berrihtungen, gewiß zur Aufrehthaltung der Ordnung beim Zuge nad) und 
von der Kirche, jowie nad) und von dem Rathauſe, gebraudit. 2) "Der 
Hodenvogt hat die Aufjiht über den Marktverfehr. Injtruftion für ihn 
vom 9. Sanuar 1587 (Handihrift O 144, 3 BI. 204 ff.). Wann und inwiefern 
er bei Hochzeiten gebraucht wurde, jagt unjere Ordnung nidht; auch font iſt 
darüber nichts zu finden. 3) Der Befehlshaber ijt der Oberjte der Rats» 
diener, die verantwortliche Aufjichtsperfon des Nates, bejonders beim Tanz 
im Rathaus. 9) „Hofrecht“ ijt nad) Grimm altertümlicher Ausdrud für 
Mufit, Ständen. 

Zeirfchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. LL 4 
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offters umb Mittnacht und darüber“, wodurd, wie die Ordnung 
jagt, vielen ſchwachen und kranken Perjonen Unruhe und Ver— 
druß verurjacht wurde. Diejes Hofrecht jollte fortan, joweit es zu 
jo unpafjjender Zeit ausgeübt wurde, „gentlid) eingezogen und 
rejtringieret“ und nur noch bis das Ratglödlein „zu gewöhnlicher 
Itunden Sommers und Winterszeit geläutet, oder zum Iengjten 
eine halbe jtunde darnach, und nicht lenger inn die Nacht“ erlaubt 
jein. Dieſe Beſchränkung jollte nur „bey hochzeitlichen Freuden“ 
wegfallen, wenn die Braut am Abend heimgeleitet wurde. Nur 
bier war aljo das Mujizieren unter freiem Himmel ausnahms- 
weile über die Polizeiftunde hinaus gejtattet. In Übertretungs- 
fällen jollten die Mufici ſamt denjenigen, die das Hofrecht bejtellt 
hatten, ins Gefängnis geführt und „Folgends“ nad Erkenntnis 
gejtraft werden, gewiß ein recht energiiches Vorgehen gegen nächt— 
lihe Ruheſtörung. 

Aus dem gleihen Jahre 1565 datiert nod) eine kurze Ver— 
ordnung!) gegen Ausjchreitungen der Gafjenjugend bei Gelegenheit 
des Zuges der Hochzeitsgefellichaft über die Straße zum Tanz. 
Dabei pflegte die Jugend großes Geſchrei und Mutwillen zu 
verüben, auch unzüchtige Lieder zu fingen. Solche Exzeſſe ver- 
bot nunmehr der Rat am 25. Dftober 1565 bei harter Leibes- 
itrafe. 

Drei Jahre |päter, 1568, wurde die Stadt von einer jhweren 
Veit heimgeſucht. Aus diefem Anlaß wurden unter dem 31. Auguft 
„alle Tänze bei oder außerhalb der Hochzeitten“, auch „alle 
Saitten|pil“ gänzlich verboten?). 

Schon 1573 jah ſich der Rat veranlaßt, wieder eine lange 
Hochzeitsordnung zu erlajjen; dieje jtimmt freilich zum größten 
Teil wörtlich mit der vorigen überein und zeigt nur wenige Ab- 
weihungen und Zuſätze?). Da es anjheinend für den Hochzeits— 
vater doc nicht immer ein Leichtes war, junge Gejellen bürger- 
Iihen Standes zum Bitten zu bewegen, jo wurde jegt ausdrücklich 
zugelajjen, daß die „Ausreuter“ des Rates mit diejer Aufgabe 
betraut wurden, aber nur von Angehörigen der „Bürgerjhafft.“ 
In Handwerkerkreifen mußte man jich, jo gut es eben ging, um 


) Handſchrift Kloſe, ©. 505. 2) Ebenda S. 500. a) Sammelband 
Yz 56, Nr. 2. Vgl. auch die Bekanntmachung vom 29. Mai 1573 in der 
Handſchrift Kloſe S. 508. 
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Gejellen bemühen, fand aber hier ſicherlich nicht jo viel Wider- 
jtreben. Ein Zeichen des jich immer mehr jteigernden Luxus ijt 
es, daß der zuläjlige Kreis der Feltteilnehmer wieder eine Er- 
weiterung erfuhr. Die Brüder und Schweitern des Brautvaters 
und der Brautmutter und deren Kinder Jollten in die bejtimmte 
Höchſtzahl der Feitteilnehmer nicht mehr eingerechnet werden. 
Außer den 36 gebetenen Jungfrauen durften nod) „6 Kleine 
Jungfrauen“ (Heine Mädchen) im Feitzuge vorangehen und „die 
ipige füren.“ Bon jungen Gejellen durften anjtatt der 14 jeßt 
20 geladen werden. Wurde länger als zwei Stunden, nachdem 
das Ratglödlein geläutet, getanzt, jo brachte dies jet aud) den 
beteiligten Spielleuten eine Strafe von „2 Schod jehwer“ oder 
gefängliche Einziehung ein. Immerhin war aljo die Polizeijtunde 
hierdurch ziemlich erheblich verlängert. Die „übermeſſig und ab» 
Ihewlid) Pracht im aufftragen der Ejjen oder Richte uber jeßo 
gedachte anzal“ joll nicht nur bei Hochzeiten, Jondern, wie der 
Rat bei diefer Gelegenheit verordnet, auch bei allen anderen 
Gajtereien verboten und jtrafbar fein. Auch das Zutrinken 
wurde jet ganz allgemein und nit nur gegenüber den weib- 
lihen Tijchgäften verpönt. Bei Hochzeiten der Zehen und Hand- 
werfer wird an Stelle des Ungarweins, falls es daran mangelt, 
auch mährijcher Wein zugelajjen. Bei diejen geringeren Hod)- 
zeiten durfte der Tanz, wie früher allgemein, nicht länger dauern, 
als bis das Ratglödlein Täutete. 

Noch eingehender find jetzt die Bejtimmungen gegen die Aus- 
Ichreitungen des Gejindes geworden. Das „Einlaufen“ und Bor: 
gehen vor „ehrlihen Herrn und Frauen“ im Hochzeitszuge ijt 
mit der „Peen eines Schods“ belegt. Sobald man ſich nad) 
dem Kirhgange zur Tafel jet, ſoll ein jeder fein Gejinde „weg: 
Ihaffen“ und erjt nad) gehaltener Mahlzeit wieder „abfordern.“ 
Mährend der Zeit jollen Knechte und Mägde „ihrer Herrihaft 
aljo im Haufe warten und fi) gebürlichen vorhalten, wie ſolches 
der Wirt jo die Hochzeit machet im Hauje mit fleis wird anzu= 
ordnen wiljen“, „wiederum bei Strafe eines Schods“ für Über- 
tretungen. Dem Geſinde ſoll auch nur Bier „zur notturft“, nicht 
im Übermaß gegeben werden. Wer „mutwilliglih"“ zumider- 
handelt, verfällt in „ernjte gebürende jtraff.“ 

In den nädjtfolgenden Fahren hat die Tätigkeit des Rates 


an Hochzeitsſachen nicht aufgehört. Schon unter dem 18. Februar 
4* 
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1576 hat er verboten!), daß den Neitern, Knechten und Mägden 
jo viel Wein gegeben wird, daß jie jid) damit „überſchütten“ und 
nit allein ihren Dienjt übel verjehen, jondern aud) in den 
Häufern und auf den Gafjen „allerlei unrath, Tumult und ge— 
jchrei“ verüben. Es joll ihnen alſo fünftighin nur Bier gejchenft 
werden, „doch ohn überfluß.“ Auch muß den ſich vordrängenden 
KReitern, Anehten und Mägden nochmals ein bejcheidenes Be- 
tragen bei den Kirhgängen anbefohlen werden. Wer dem nicht 
nachkommt, joll „andern zum Abſcheu“ ins „Narrenheuslein“ ein- 
gejperrt werden. Am Heiligen Abend vor Weihnachten 1577 
wird nochmals unterjagt, den Tanz, vornehmlid) bei Nachhochzeiten 
und anderen Zujammenfünften, länger als zwei Stunden nad) 
dem Glodenzeihen auszudehnen?). Am 10. Mai 1578 klagt der 
Rat, dag die Hochzeitsordnungen bisher wenig beachtet find, daß 
vornehmlid) die „Zechgenojjen und Handwerker“ ihre Weiber und 
Kinder über ihr Vermögen leiden „und zu anderem unnüßen 
pracht und Hoffart halten und zihen, das Inen zu untergang 
und verderb Irer narung und erwerbs gereicht“, daß ſie nad) der 
Berlobung ihre Töchter mit goldenen Kränzen jhmüden, die ihnen 
nicht gebühren, und daß ſolcher Unfug jogar jchon bei den Dienjt- 
mägden einreißt. Es wird aljo den Zehen, Handwerkern und 
allen anderen Perjonen allgemein anbefohlen, jolhen übermäßigen 
Luxus abzujchaffen und ji) zur Vermeidung von Strafe, „Spott 
und Schaden“ jtreng an die „aufgerichte" Hochzeitsordnung zu 
halten). 

Unter dem 1. Dftober 1579 wurde wieder eine längere Hochzeits- 
ordnung proflamiert‘). Sie bezieht ſich allerdings zum größten 
Teil nur auf das Drönunghalten bei der Fejtlichkeit und will, 
wie der Rat am Schluß ausdrüdlid) erklärt, der noch in Kraft 
befindlichen allgemeinen Hochzeitsordnung „gar nichts derogiret 
haben.“ Aus dem Eingange erfahren wir, daß dieje Ordnung 
(wie aud) wohl noch mande andere) nicht allein mündlich aus- 
gerufen, jondern aud) „durch offene Patent an gewönlidhen Ortten 
und Stellen“, alſo durch Aushang, publiziert worden ijt. 

Das „Einlaufen und Einjpringen“ im Tanz, an dem „jonderlid) 
frembde Leute“ Anjtoß nehmen, wird nochmals jtrengitens unter- 


1) Handihrift Kloſe, ©. 447. 2) Ebenda ©. 447/448. 3) Ebenda 
©. 448. +) Ebenda ©. 449/452. 


Bon Curt Gebauer. 53 








fagt. Es joll vielmehr jegliches Paar in der Ordnung, in welcher 
es von den Brautdienern aufgejtellt ift, tanzen; doch joll feinem 
verwehrt fein, einem Hinter ihm Stehenden, „dem Ehrerbittung 
gebüret“, den Bortritt zu laſſen. Die Mufitanten jollen den 
Tanz nicht eher abbredhen, als bis alle Tanzlujtigen, „der letzte 
jo wol als der erjte“, zu ihrem Recht gefommen find. Die Tänzer 
follen ſich beim Abendtanz nicht jämtlid) zu dem beliebten „erjten 
Reien“ (Reigen) drängen, „weldhes doc nicht wol jein fan“, 
jondern zum Teil „mit tangen hinder ſich halten, bis das ge- 
drenge fürüber.“ Den „Zungen gejellen“ wird anbefohlen, ſich 
nad) altem Braud) vor dem Kirchgang auf das Tanzhaus zu 
verfügen und ſich am Tanz zu ergögen, damit abends „die Herrn 
und Frauen" (aljo die Älteren, Verheirateten) „wie billih mit 
dem Tante auch in Acht genommen werden können." Überhaupt 
joll jedermann ich jo verhalten, „das Zucht und Erbarfeit — 
wegen welder man dieje Stadt bisher gelobet, auch noch ge= 
jpürt werde.“ Es ijt interejjant, wie der Rat hier einmal ſich 
gedrungen fühlt, die Miene des ſtrengen Gejeßgebers abzulegen 
und mit einer Heinen captatio benevolentiae ſich den Gehorjam 
jeiner Stadtbürger zu erſchmeicheln, wohl weil er einjah, wie 
wenig nachhaltig alle Härte und Strafluft auf die fait Unver- 
bejjerlihen einwirfte Die Brautdiener haben daher aud, wo 
fie bei den jungen Gejellen Unordnung jpüren, die Übeltäter 
zunächſt „mit freundlichen Wortten davon abzumahnen“ und erjt 
im Falle des Ungehorjams dem Rate zur Bejtrafung anzumelden. 

Es war nun aud) die Unjitte eingerijjen, daß bei bürgerlichen 
Hochzeiten jih Handwerfsleute und andere ungebetene Gälte 
unter die Tanzenden miſchteny. „Sol underlauffen frembder 
unbefannter Leutt“ wird verboten. „Anjehenliche Perjonen vom 
Adel oder ander Ehrliche Leutt von frembdes“ dagegen jollen, 
wenn jie „hinauflommen“ und zu tanzen begehren, von den 
Brautdienern „mit einem Vortang vorehret“, und es jollen „dan 
folgends von den andern Gejellen ihnen ihrer Gelegenheit nad) 


1) Dieje Unfitte rügte im Jahre 1600 auch der Landgraf Mori von Heſſen 
bei Betrachtung der fittlihen Mikjtände des Handwerkeritandes: „Auf den 
Werktagen gehen die Handwerfsmeijter und die Gejellen von ihrem Hand- 
wert, laufen haufenweije den Kindtaufen, Hochzeiten und Weinkäufen un— 
geladen zu oder, wo. fie das nicht haben fünnen, morgens zur Brantweinfuppe, 
nadmittags zum Bierleben in den Trinkſtuben“ ufw. Janſſen, a.a.O. Bd. 8, ©.83. 
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zu tangen Frauen und Jungfrauen aufgezogen werden.“ Hier 
ein Beijpiel für die jteigende Bedeutung des Adels, die ſchon 
mit dem Verfall des Städtewejens und dem Emporblühen der 
Hoffultur jeit der Zeit der Gegenreformation einjeßte. Freilich 
war man damals noc weit entfernt von der oft abjtoßenden 
Devotion des Bürgers vor dem Höhergeborenen, welde das 
Zeitalter nad) dem Dreikigjährigen Kriege bis in die zweite 
Hälfte des 18. Jahrhunderts auszeichnete. Der „Fremde“, der 
in der Stadt Gaſtrecht genoß, ſtand dem Adligen hier nod) gleid), 
und zudem waren ja gerade die Adligen auch meijtens in der 
Umgebung auf ihren Schlöſſern und Landfigen anſäſſig, alfo 
itadtfremd. 

Leichtfertige, oblzöne Tänze find nad) wie vor bei harter Strafe 
verboten. Neu find Beltimmungen über die Pläße, welche die 
Dienjtmägde der Frauen und Jungfrauen während des Tanzes 
ruhig und bejcheiden einzunehmen haben, nämlich vor der Rent- 
fammer und „neben jeitten bei den 3 erjten Pfeilern.“ Die 
Knechte jtellen jich vor der Schuldjtube auf, wo ſie ſich „till zu 
halten“, feinen Tumult, auch feinen „Beitang“ „anzuridhten“ 
haben. Die Mägpde jollen aud) nicht „hinder die hinderjte Pfeiler 
unter die Knechte lauffen.“ Unordnung in dieſer Beziehung 
fojtet beide Teile Stodjigen oder Gefängnis. Wein darf den 
Knechten nicht gegeben werden, jondern nur Bier „zur notturft 
und nicht zum jauffen“, wie ſchon früher bejtimmt. 

Mir erfahren durd) diefe Ordnung ferner, daß der Anrichter 
der Hochzeit für die Beleuchtung der Räume ſelbſt zu jorgen 
hatte. „Auf den Tant Saal fol man joldhe Licht ſchicken, damitt 
es überal Licht ſei und man ſich bejehen fan." Schickt jemand 
zu „geringe“ Lichte, jo werden jie nicht angenommen, aud wird 
das Rathaus nicht eher „aufgethan“, „es jei denn ein notturft 
Lichte da.“ Es wird dann vorgejchrieben, an welden Stellen 
des Rathaufes (an den Treppenaufgängen) wächſerne Windlichter 
„gehalten“ werden follen, damit die Unordnung des Gejindes 
bemerkt und auf die auf- und abgehenden Perſonen acht gegeben 
werden fünne. Den Schluß der Ordnung bildet wieder einmal 
das Verbot aller unnötigen, unziemlihen und undrijtlihen Pracht 
in Kleidern, Ketten und NKleinodien, deren jic) jonderlid) die 
„Junge Bürgerjhaft“ jo jehr ſchuldig macht, „das es nit wol 
hoher fommen fan“, und die nicht nur Gottes gerechte Strafe, 
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jondern auch ſchweren wirtjchaftlihen Verfall nad) jich ziehen 
werde. 

Unter dem 6. Augujt 1580 mußte der Rat das Verbot des 
Tragens von Kleinodien bei Hochzeiten nochmals wiederholen, 
da es bisher nur „in wenige adhjt genommen“ war!). Und zwar 
iheinen die Stadtväter jelbjt zum Teil jih an die Ordnung 
nicht gefehrt zu haben, denn das neue Verbot mußte ernitlic) 
„allen und itzlichen Iren (d. h. der Obrigfeit) Ambtsverwandten 
und jo Irer Jurisdiction underworfen, wes Wirden, GStandts, 
Ambts oder MWejens die jeindt“, eingejchärft werden. 

Im Jahre 1581 wurde jchon wieder eine neue Hochzeits- 
ordnung nötig, auf die der Rat durd) Patent vom 23. September 
verweilt. Die Drdnung ijt von Johann Scharffenberg gedrudt?) 
und weit nur in wenigen Punkten, die im folgenden aufgeführt 
jind, nad) Inhalt und Wortlaut von der Ordnung von 1573 ab. 

„Beil bey der Bürgerihafft das Bitten mit den Jungen 
Gejellen gentzlich eingejtellet worden und abkommen, jondern 
durch die Reutter das Bitten verrichtet wird“, ſoll es dabei be— 
wenden, „und die Gajterey und Tan desjelben tages noch 
bleiben.“ Schon 1573 waren die Bürgerjöhne nur jchwer zur 
Übernahme des früher als bejondere Ehre angejehenen Amtes 
zu bewegen gewejen. Die Bürgerjhaft bezahlte die Abſchaffung 
der alten Sitte aber mit dem Wegfallen des bis dahin üblichen 
Bittihmaufes. Zehen und Handwerker durften das Bitten fortan 
nur noch von 2 Gejellen (anjtatt 4) bejorgen lajjen. Neu und 
als Zeichen zunehmender Unhöflichteit gewiß bemerkenswert tft 
es, daß der Rat die Geladenen jet ermahnen muß, entweder 
„genglih“, d. h. bejtimmt abzujagen oder auf erfolgte Zujage 
und „zuverläßlihe Antwort“ auch „gewißlih“ zur Hochzeitsfeier 
zu erjcheinen, jobald nicht ein bejtimmtes, „hochwichtiges“ Hindernis 
vorlag. Die Zahl der zum Hochzeitsfejt zugelafjenen „Jungen 
Gejellen“ wird von 20 auf 24 erhöht. Dak die Trauung in 
der Kirche und nicht in den „Hochzeitsheujern“, „außer Unjerer 
jonderen Zulajjung“, gehalten werden follte, mußte nochmals 
ausdrüdlich eingejhärft werden. Dem Braude, an Stelle des 
früher (1539) gebotenen einen Hochzeitstages deren zwei zu 


1) Handſchrift Kloſe, ©. 516. 2) Univerjitätsbibliothet Breslau H. Germ. 
V. Qu. in 263. Bgl. auch Handihrift Kloſe, S. 452/453. 
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feiern, legt der Rat fein Hindernis mehr in den Weg. Auch bei 
den Zehen und Handwerkern jollen fortan die Brüder und 
Schweſtern des Brautvaters und der Brautmutter jowie deren 
Kinder nicht mehr in die zuläjlige Zahl der Gäſte eingerechnet 
fein. Im diefen Kreiſen jollen im Hochzeitszuge, „da man nicht 
Drommelſchlagen brauchet“, die Fiedler vorn an der Spiße vor 
den eingeladenen Jungfrauen, nicht zunächſt vor der Braut 
marſchieren, und es ſoll aud) fein unnüßer Quxus mit Spielleuten 
getrieben werden. Da ſich aber ungeladene Perjonen vielfach) 
in die Hochzeitshäufer „unterjchliefflid und betrieglich ein|pielen 
und mit einlaufen, mit vorwendung, das jie zu der verordneten 
Mufica gehörig“, wird diejer Unfug verboten und dem „Befehls- 
haber“ aufgegeben, gegen ſolche Leute, die jich nicht abweijen 
laſſen wollen, nad) Gebühr vorzugehen. Den Schluß der Ordnung 
bilden wiederum umfangreiche Taxbejtimmungen. 

Am 28. September 1584 verordnete der Rat, dak in den 
Zehen und bei den Handwerfsleuten fortan feine Abendhochzeiten, 
jondern nur noch Frühhochzeiten gehalten werden jollten’). Die 
Urſache lag in Bränden, die durch Fahrläfligfeit der Beteiligten 
entjtanden waren, da „die Zeh: und Handwerfsleut bei ihren 
Hodjzeiten und andern ehrlihen Zujammenkünften“, was ihnen 
„unlängjt in publizierten Patenten und Mandaten“ verboten?), 
MWindlichter und Fadeln, nicht aber Laternen, benugten. Daß 
bier Schaden entjtehen fonnte, ijt beim unvorjichtigen Hantieren 


1) Handſchrift Klofe, ©. 453. 2) Eine Verordnung vom 15. September 
1584 (Handſchrift Klofe, S. 206) erwähnt „drei jüngſt zweifelsohne unferer 
großen und mannigfaltigen Sünden halber über diefe Stadt vorhangene gan 
erſchreckliche Feuersbrunſte“, welche Anlaß zur Erneuerung der Feuerordnung 
gaben, deren Erjcheinen im Drud in Ausjicht gejtellt ward. Ein jeder Haus» 
wirt jolle jtrenge Obacht auf fein Gefinde geben. „Fackeln und Windtlichter, 
derer ji) vor Zeitten allein große und anjehenliche Leutte gebraucht“, 
die aber „anjto bei den Handwerfsleuten und fonjt gar zu gemein worden 
und in Misbraud) geraten“, dürfen fortan von „den Handtwerfern und andern 
gemeinen einwohnern außerhalb der Bürgerihafft“ bei „Hochzeitlihen Freuden 
und andern Zufammentünften“ und „aud) ſonſt ingemein“ bei Geld- und 
Gefängnisjtrafe nicht mehr benugt werden. Statt deſſen follen dieſe Perjonen 
„Laternen von Glakbleh, Horn oder Ploſter auf jteden oder jteben“ ge- 
brauden, von denen der Rat etlihe Modelle, die beim Befehlshaber „zu be- 
finden“, habe verfertigen lafjen. Plojter oder Plußer, Blußer find (ausgehöhlte) 
Kürbiſſe oder Melonen (Schmeller, Bayriſches Wörterbuch; Fiſcher, Schwäbiſches 
Wörterbuch). 
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mit diejen Leuchtmitteln „in engen, hülgenen und unvorwarten 
Orten“ — denn oftmals mögen die Quartiere nur jehr dürftig 
gewejen jein — nur zu verjtändlih. Es wird aljo bei Strafe 
befohlen, daß Handwerferhochgeiten, „wie vor Alters, zu früer 
und Mittagszeit, bald nad) dem Gebet“ jtattfänden, jodaß „bein 
werenden Tage“ Mahlzeit und Tanz vollendet fein mußte. Zu: 
gleid) wird für das Kirhenamt verfügt, daß, wenn Braut und 
Bräutigam (des Handwerfsitandes) nicht pünktlich mit ihrer 
Freundſchaft in die Kirche fämen, diefelben nicht getraut werden 
jollten. Auch der Bürgerfchaft wird die Befolgung der allgemeinen 
Hochzeitsordnung nochmals zur Pfliht gemacht, ihr aber nach— 
gelajjen, „jo Jemandt wegen Große der Freundjchaft die Ordnung 
nit halten fondte“, diejerhalb den ehrbaren Rat zuvor „umb 
derjelbten Zulafjung“ zu bitten. 

Im Fahre 1593, am 25. Dftober, wurden dann unter dem 
Eindrud der Türfennot („bein diejer igigen betrübten Zeiten“) 
die öffentlichen Hochzeitsfeiern, „das ausgehen aus den Heujern 
aufs Rathaus, Schweidnitjchen Keller und andere Ortt“ ver: 
boten!). Die Hochzeiten jollten vielmehr nur „in einem gelegenen 
Haufe, jo Federman hierzu erbieten und erwelen wirt“, gefeiert 
werden. „Stille und zeitlihen“ jollte nad) und von der Kirche 
gegangen und der Tanz „daheim fein züchtig“ und nicht Länger 
als „eine jtund nad) der Glogfen“ gehalten werden. Zugleich 
wurde auch jegliche Muſik vor den Türen und auf den Gajjen 
unterjagt. Wie der Vermerk „Registrata pro memoria, sed non 
publicata* am Schlujje bezeugt, hat der Rat von einem fürmlichen 
Ausruf diefer Verordnung, vielleicht weil er ihr von vornherein 
nur einen provijorijhen Charakter zujprad, ausnahmsweije ab- 
gejehen. 

Aus einer Verordnung vom 8. März 1597 erfahren wir, daß 
die firhlihen Trauungen damals jtark hinter den Haustrauungen 
zurüdgetreten waren, „dadurd dem lieben Armut mit Einlegung 
in dem gemeinen Kajten was anjehenliches entgangen“ war?) 
Der Rat verbietet daher die Haustrauungen fortan gänzlich und 
lagt nur bei jehr wichtigen Urſachen Dispens zu „gegen zuvorige 
Auszahlung von 20 Thalern“ an den Vorjteher des „gemeinen 


1) Handſchrift Kloſe, ©. 454. 2) Ebenda ©. 455; Handſchrift O 144, 4 
Bl. 58. 
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Almojens“, d. h. der ſtädtiſchen Armenkaſſe. Denn zu den regel- 
mäßigen Einnahmen diejer jtädtiihen Kaſſe gehörten nad) der 
damaligen Finanzorganijation aud) die dur die Bevorzugung 
häuslicher Trauungen ſtark zurüdgegangenen Erträge der Kollekten 
in Jämtlihen Pfarrkirchen der Stadt!). 

Wohl nicht nur als Maßregeln der auch die äußere Drdnung 
aufrechterhaltenden Sittenpolizei, jondern aud) als Zeichen des 
oft überjtrengen und muderhaften theologijchen Geijtes, der jeit 
der Reformation aufgefommen war?), jind die häufigen Verbote 
der ſchon feit dem Mittelalter und der Renaijjance beliebten 
Masteraden bei fejtlihen Gelegenheiten anzufehen, weldhe ſich 
bejonders durch die ganze zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts 
hindurd) in Breslau wie anderwärts finden. Allgemeine Ver— 
bote von „Mummerei und Doppelipiel“, wie es meijtens heißt, 
enthalten Verordnungen des Rates vom 21. Februar 1546, 31. De- 
zember 1547, 7. Dezember 1548, 3. Dezember 1549, 28. Dezember 
1551, 9. Dezember 1552 und viele andere?). Ausdrüdlic für 
Hochzeiten it eine Verordnung vom 29. November 1597 er: 
gangen‘), welde die Mummereien und Verkleidungen bei jtrenger 
Strafe unterfagt. Aud) hier iſt die theologiihe Färbung des 
weltlichen Erlajjes bemerkenswert. „So finden ſich doch beineben 
böfe und ungerathene Leut, die ſich underjtehen, da jie vor ihre 
gejunde Gliedmas und Geſicht dem Allmedtigen Gott dankjagen 
jollten, Sich bei ſolchen chriſtlichen Ceremonieen (gemeint ſind 
die Hochzeiten) abends beim Liht in Mahfaren:) und Larven 
verjtellen — und aljo — allerlei unfuhr und muthwillen üben 
und vornehmen.“ Der Rat jet auf diefe und andere Un- 
ordnungen Gefängnis und Halseijen oder „Narrenfetterlein.“ 

Die Iette hier zu erwähnende Breslauer Verordnung des 
16. Jahrhunderts, vom 30. Oftober 1599, hat einen janitäts- 
polizeilichen Charakter‘). Sie bejchränft ji) daher auch nicht auf 
Hodjzeiten, die fie allerdings noch ausdrüdlid erwähnt, jondern 
erfaßt alle Lujtbarteiten, an denen eine größere Anzahl von 
Perjonen teilzunehmen pflegte. Wegen „Gefahr der eingerijjenen 


1) Die öffentliche Armen- und Wohltätigleitspflege der Stadt Breslau. 
Geſchichtlich und ſtatiſtiſch dargeftellt vom jtädtifchen jtatijtiihen Amte. Breslau 
1899, ©. 3. 2) Bgl. Steinhaufen II, ©. 233 ff. (gegen Janſſen). 3) Siehe 
Handſchrift Kloje, S. 485 ff. 4) Ebenda ©. 533. 5) Bom italienischen 
Worte maschera. 6) Handſchrift Kloſe, ©. 534. 
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Peftileng und Infecion“!) joll alle Üppigkeit und aller Über- 
fluß unterdrüdt werden. Da vom Tanzen „bei den Hochzeiten 
und jonjten nit wenig gefahr und unheil zu befaren“, jind die 
Tänze ganz abzujhaffen. Auch find nicht „übrige Gäjte“, aljo 
mehr als unbedingt erforderli und zuläſſig, einzuladen und 
feine Spielleute zur Feier heranzuziehen. 


II. Die Hoczeitsordnungen des 17. und 18. Jahrhunderts. 

Seit dem Jahre 1581 war in Breslau feine Hochzeitsordnung 
erjchienen, der man den Charakter einer den gejamten Stoff 
regelnden Kodififation zuzufjprechen hätte. Auch noch die erjten 
vier Jahrzehnte des neuen Jahrhunderts vergingen, ohne daß 
es zu einer jolden gefommen wäre, und jo jcheint die Kraft 
der jtädtilchen Geſetzgebungsmaſchine wenigitens in diejer Be- 
ziehung damals erlahmt gewejen zu fein. Die nächſte Zeit bietet, 
ebenjo wie der Ausgang des 16. Jahrhunderts, nur verjtreute 
Einzelbejtimmungen über Punkte, die für den fulturgejchichtlichen 
Verlauf im ganzen nur nebenjählicdhe Bedeutung haben. 

Am 5. März 1610 verordnete der Rat in einem Edift über 
die „reiligen Diener“ unter anderem?), daß bei den Hochzeiten 
der „Zechleute“, wie jchon früher in einer „Signatur“ vom 
27. Mai 1598 angeordnet, nur die vier vom Rat dazu beitellten 
Diener bitten und aufwarten dürften, nicht aber (außer mit Be- 
willigung des Rats) auch die Berittenen. Für die ehrbare Zunft 
der Kretſchmer (Mitglieder der Brauerinnung) wird die Sonder- 
vorſchrift getroffen, daß die bejtellten Bitter bei ihnen auch trotz 
Anſuchens feine Hochzeit annehmen dürfen, es wären denn die 
reiligen Diener zu bedienen verhindert. Sie haben ſich aljo zu- 
nädjt beim Ültejten der Reiligen zu erfundigen, ob dieje frei 
jeien, und denjelben, wenn ſie ihrerjeits bedienen dürfen, 9 Grojchen 
in ihre Burje zu zahlen, „wie bisher (anſcheinend nad) jtill- 
Ihweigender Gewohnheit) geſchehen.“ 

Erſt um 1630 findet ſich wieder eine Bejtimmung über das 
Hochzeitsweſen. Am 14. Mai diejes Jahres?) wird den Kantoren 
und Organijten der drei evangelifchen Pfarrkirchen St. Elijabeth, 


1) Geit der großen Peſt des Jahres 1585 gab es in Breslau jtändige 
Peſtärzte. 2) Handſchrift O 144, 4 BI. 217. Der Erlaß behandelt im übrigen 
mehr Begräbnijje als Hochzeiten. 3) Handſchrift H 71,8 Bl. 4. 
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St. Maria Magdalena und St. Bernhardin auf ihr Gejud) das 
Recht erteilt, nicht allein bei allen Haustrauungen, die mit Be- 
willigung des Rats vor ſich gehen, jondern auch von allen Ber- 
jonen, „jo auß einer Kirchen in die andere der Copulation halber 
dimissoria erlangen“, ebenjo wie bei Kirchentrauungen, bei denen 
muljiziert wird, ihr „gewöhnliches accidens“, nämlich einen Reid)s- 
taler, zu fordern. 

Am 8. Mai 1634 kam eine neue Hochzeitsordnung heraus, 
in der die Schreden des dreikigjährigen Krieges deutlich zutage 
treten!). Schon das Titelblatt weicht durd) feine auf das Elend 
der Zeit Hinweijende Faſſung („Außſatz und Verordnung, wie 
es nad) gelegenheit jegiger fümmerlichen, mangelhafften Leuffte 
bei Hochzeiten u. |. w. gehalten werden jolle“‘) von den Titel- 
blättern der älteren im Drud erjhienenen Ordnungen ab. Als 
Druder diejer betreffs des Taxwejens auch Kindtaufen und Be- 
gräbnijle in ihren Bereich ziehenden Ordnung ijt Georg Baumann 
angegeben. Aud die übrigen noch vorhandenen gedrudten 
Hochzeitsordnungen des 17. Jahrhunderts find, wie gleich bemerkt 
lei, aus der Baumannſchen Druderei hervorgegangen. 

Am Anfang der Ordnung heißt es, „demnad) ji) aus Gottes 
gerehtem Zorn die Zeit von Tag zu Tag jorglicher, aud) injonder: 
heit an notwendigen PVictualien je länger je mangelhaffter, und 
an Nahrung und Gewerb fortan fümmerlicher anlafjen thut“, jo 
jei „nicht allein in gemein bei Gajteregen und fonjten“ aller 
Überflug in Ejjen und Trinken „zu verbitten und abzuſchaffen“, 
jondern aud) vornehmlich bei den Hochzeiten, „al welche nad) 
der in vorigem Jahr uberjtandener großer Sterbens Noth?) jetzo 
in fajt ungewöhnlicher Anzahl nad) und nad) gehalten und uber: 
heuffet werden“, eine neue Regelung nötig geworden. Es werden 
jomit die „Brautjuppen“ und „Nahhochzeiten“, „unter waljerley 
praetext, jchein oder behelff“ ſie auch jtattfinden könnten, ganz 
verboten. Am Hochzeitstage jelbjt aber joll nur eine einzige 
Mahlzeit veritattet fein. Nunmehr werden drei Arten von Hoch— 
zeiten, gemeine, mittlere und vornehme, ganz allgemein unter- 
ſchieden, für alle drei aber wird nur eine ſehr bejchränfte Zahl 


1) Sammelband Yz 56, Nr. 3. 2) Im Jahre 1633 war Breslau von 
der größten Pelt während feines Beltehens heimgejuht worden. Bon nicht 
ganz 40000 Einwohnern waren in jieben Monaten rund 18000 der furdt- 
baren Krantheit erlegen. 
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von Hocdjzeitsgäjten, und zwar für gemeine Hochzeiten nur 
12 Berjonen, für mittlere, „welchen Brautmefjen zu halten ver- 
günjtiget zu werden pflegen“, 18 und für die „bei den Vor— 
nembjten Bürgern“ 24 Hochzeitsgäſte, „ſie jind glei) Mannes 
oder Weibes Perjonen“, zugelafjen. Nichts bezeichnet eindring- 
liher den Ernjt der Zeiten als dieje dürftigen Teilnehmerzahlen, 
die man etwa nod einmal mit den entjprehenden Zahlen des 
Sahres 1573 vergleihen möge’). Neu ijt auch, daß das Tanzen 
„und andere Üppigkeit“ gänzlich verboten wird; wiederholt wird 
das Verbot des „Austragens“ und „Ausſchleppens“ von Biktualien. 
Das Dienjtperjonal joll ji „mit einem billichen Lohn am Gelde“ 
begnügen, und um Übervorteilungen auszuſchließen, widmet die 
Ordnung den weitaus größten Teil des Inhaltes den Taxen, 
und zwar nicht nur für Hochzeiten, jondern aud) für Taufen und 
Begräbnijje. 

Durdgehends ſind jegt alle Nebengefälle (accidentia), wie 
Federn, Nejtelband und ähnliche Gaben für die Hodhzeitsbitter, 
Leinwand zu Hemden, Stiefel für die hier zum erjtenmal ge- 
nannte Bitterin, Hemden, Vortüher und Koller, lebende oder 
tote Hühner für die Köche, jowie jede andere Entlohnung mit 
Speilen und Getränten, neben dem feltgejegten Geldlohn ver- 
boten. Doch jind, wohl wegen der Geldentwertung, die Geldtaxen 
zum Teil erhöht worden. Während 1573 die reiligen Diener 
für das Bitten je einen halben Taler erhielten, erhalten jie nun- 
mehr einen ganzen, ebenjo für die Aufwartung bei der Hochzeit. 
Dagegen empfing der Koch 1573 3 Taler, wovon er aud) die 
Handlanger zu entlohnen hatte, 1634 aber mit feinen Adjuvanten 
und Handlangern zuſammen bei einer großen Hochzeit nur 2, 
bei einer mittleren 1 Taler. Im übrigen fünnen wir es uns 
verjagen, auf die Taxen hier näher einzugehen. Erwähnt jei 
nur nod), daß dieje Ordnung die Taxen für vornehme, mittlere 
und geringe Hochzeiten naturgemäß verſchieden bemikt, daß ſie 
noch die „Schwertdiener“ erwähnt, die „vor den Thüren auf- 
warten“ und verjchieden gelohnt werden, je nachdem jie bei einer 
Abendhochzeit, einer Morgenhochzeit oder in der Kirche tätig find, 
und daß endlich auch der „Baujchreiber“ für das „Aufichlagen“ 
der Küche?) eine abgejtufte Gebühr erhält. 

!) Siehe oben ©. 51. 2) Aljo wohl das Herrichten einer größeren, 
provilorijhen Kochgelegenheit im Rathauje oder in den Privathäufern. 
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Im gleihen Jahre, am 10. Juni 1634, wurde dann nod) 
die Beitimmung von 1630 über Ablöjung und Dimijjorialien 
bei Haustrauungen und Benugung fremder Kirchen wieder- 
holt und die Berechtigung auch auf den Stadtpfeifer ausgedehnt, 
im übrigen zum Ausdrud gebracht, daß dieſe Bejtimmung für 
adlige und bürgerliche Hochzeiten gleihermaßen gelte‘). 

Eine neue und zwar eingehendere Hochzeitsordnung erſchien 
den 7. April 16402%. Gie ließ für die geringen oder gemeinen 
Hochzeiten 2 „gewöhnlihe Tijhe oder Hochzeit Bletter“ mit 
„ungefehr“ 24 Perſonen, auf jedem Blatt oder Tiſch 3 große 
Schüſſeln oder Gerichte nacheinander von „notdürfftiger Speiß 
und Trand“ und „gar feine Neben- oder Tleiner Speijen dar- 
nebenjt“ zu. Für mittlere Hochzeiten waren zugelaſſen 3 Blätter 
oder Tiſche mit 36 Perfonen, zwei „Trachten“, jede von einer 
größeren und 4 Hleineren Bei- oder Nebenjhüjjeln, dann das 
„zugemüß“ und Gebadenes oder Marzipan, aber gar feine 
„Schalen oder Konfelt.“ Als mittlere Hochzeiten wurden aud) 
jolhe angejehen, die „Herren oder Frauen“ ihren Dienern oder 
Dienerinnen ausrichteten. Bei vornehmen Hochzeiten jtand die 
Wahl frei, zwei Tafeln oder vier Blätter oder Tiſche mit2 „Trachten“ 
aufzujtellen; doc, jollten auch hier nicht „übermäßige und zumaln 
tojtbare“ Speijen vorgejegt und nicht mehr als 48 Perſonen zu- 
gelajjen werden. Bei allen drei Arten von Hochzeiten war jeßt 
aber wieder bejtimmt, daß die nächſten Angehörigen, Vormünder, 
Eltern, Kinder, Brüder und Schweitern, nicht in die Höchſtzahl 
der Gäſte eingejchlojjen jein jollten, auch nicht „die Frembden 
jo von andern Orthen zu Ehren erjcheinen, auch bei den für- 
nehmen und mittlern Hochzeiten die Umbgehenden“, von letzteren 
aber, damit „aller Unterjehlieff“ vermieden bleibe, nicht mehr als 
3 Männer und 3 Frauen bei vornehmen und 2 Männer und 
2 rauen bei mittleren Hochzeiten. Unter den Umgehenden jind 
Arme zu verjtehen, die ji) als ungebetene Kojtgänger bei den 
Beierlichkeiten einzufinden pflegten?). Wurde die Zahl der zu— 
gelajjenen Teilnehmer überſchritten, jo jollte von jeder „über- 


1) Handſchrift H 71,8 BI. 85. 2) Sammelband Yz 56, Nr. 4. 8) Um⸗ 
gang bedeutet nad) dem Schweizeriſchen Idiotifon, Bd. 2, Frauenfeld 1886, 
©. 342, unter anderem MWechjel, Reihe, Kehrordnung, insbejondere die Ver— 
pflegung der Armen der Reihe nad) in verjhiedenen Häufern der Gemeinde. 
Vgl. auch ©. 15 des Idiotikons. 
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mäßigen“ Perſon 1 Reichstaler Buße verfallen fein, wenn fid) 
aber die Anzahl „allzu hoch darüber erjtredte“, ebenjo wie bei 
zu üppiger Traftierung mit „bejonderer willführlicher jcharffer 
Strafe“ vorgegangen werden, „daß ji) andere und folgende 
daran |piegeln und Tehren, und man erfahren möge, daß der- 
gleichen excess und Unfug nit alſo wie bißhero geſchehen (!) 
ungeitrafft Hinpajjieret werde.“ 

Am Tage der Hochzeit und der Nachhochzeit (dem zweiten 
Hochzeitstage) jollte nur je eine Mahlzeit zugerichtet werden, 
die „Brautjuppe“ am zweiten Tage wegfallen und mit diejfem 
Tage die Hochzeit überhaupt beendet fein. 

Bei Morgenhochgeiten (die aber um Mittag jtattfanden) ſoll 
das Brautpaar mit den Hodhzeitsgäjten an Sonntagen jpätejtens 
um 11 Uhr (oder !/, auf 12), an Wochentagen jpätejtens um 
1 Uhr, bei Abendhochzeiten (um die Vejperzeit) aber jpätejtens 
um 4 Uhr zur Trauung in der Kirche fein. Jede Vierteljtunde 
Verſpätung fojtet bei jenen !/, Reichstaler, bei diefen 1 Reichs- 
taler, ein allzu langer Verzug aber ſcharfe „willfürliche“ Strafe. 
Für Haustrauungen find 20 Taler (!) ins gemeine Almojen zu 
entrichten, außerdem den Organijten, Kantoren und dem Stadt- 
pfeifer, wie jhon früher angeordnet!), ihre gewöhnlichen Gebühren 
zu zahlen. 

Der Tanz darf bei Morgenhochzeiten nicht länger, als bis 
das Abendglödlein Täutet, bei Abendhochzeiten längſtens bis 
12 Uhr nachts dauern. Übertretungen bringen den Beteiligten, 
auch den Mufitanten, 2 „ſchwere Schock“ Buße oder 2 Tage 
Gefängnis ein. Die Hochzeitskränze für die Gäſte dürfen nur 
von natürlihen Blumen und Gartengewächſen hergejtellt und 
mit jeidenen, goldenen oder jilbernen „Fädelein“ zujammen- 
gebunden, nicht aber mit fonjtigem Zierart von Perlen, Gold, 
Silber, Draht und dergleichen gejhmüdt fein. Insbejondere joll 
bei den Braut- und Bräutigamsträngen jeder „allzu Hohe excessus“ 
bei Strafe vermieden werden. Alles Austragen von Biltualien 
it wie in den früheren Ordnungen verboten. Die Taxen jind 
zum Teil erhöht, jehr wejentlich 3. B. für den Koch, der jegt 
für eine vornehme Hochzeit von 48 Perſonen 10 Taler, gegen 
2 Taler für eine jolche von 24 Perjonen im Jahre 1634, und 


1) Oben ©. 60 und 62. 
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für mittlere und geringe Hochzeiten 6 Taler und 3 Taler anjtatt 
1 Taler und 24 Groſchen erhält. Selbjt wenn man in Betracht 
zieht, dak gegen 1634 jeßt die Zahl der Hochzeitsgäſte wieder 
erheblic) erhöht war, bedeutet dies nod) eine ſtarke Lohnjteigerung. 
Auch dem ſchon früher genannten „Befehlihshaber“ wird eine 
Vergütung gezahlt. An die Taxen für Hochzeiten ſchließen jich 
wiederum jolche für Taufen und Begräbniſſe an. 

Den letten Teil der Ordnung, die dem Zeitcharatter ent: 
Iprehend an Langatmigfeit und Schwullt des Stiles die älteren 
wohl jämtlih in den Schatten jtellt, bilden dann Kontroll: 
bejtimmungen, wie jie auch früher jchon, wenn aud nit in 
ſolchem Umfange, getroffen waren, und allgemeine Borjchriften 
gegen den Luxus. Da id) viele Leute an die älteren Ordnungen 
nicht gefehrt hatten, „weil es bei dergleichen orthen an formidine 
poenae und würdlidher, ernjter Execution ermangelt gehabt“, 
jo jollen fürderhin die „Kirchſchaffer“ (Küjter) der 3 Pfarrkirchen 
wöchentlich jeden Mittwoch) dem Rat „gewilje Consignationes“ 
aller jtattgehabten Hochzeiten, Taufen und Begräbnilje einreichen, 
die am folgenden Donnerstag von zwei dazu verordnneten Schöppen 
nachgeprüft werden. Pünktlich um 8 Uhr vormittags haben ſich dazu 
die Anrichter der Feitlichkeiten ohne Zitierung aus freien Stüden 
(bei Strafe für das Ausbleiben) einzufinden und „jpezificirte Ver— 
zeichnilje oder Zettel“ mit den notwendigen Angaben über Zahl 
der Feitteilnehmer, gezahlte Löhne ujw. einzureihen und auf 
Befragen zu erläutern. Die bei der Hochzeit (oder dem Be— 
gräbnis) tätig gewejenen Glodenläuter!) und bei geringen Hod)- 
zeiten die Bitter Haben ſich ebenfalls unaufgefordert vor den 
Deputierten einzujtellen und unter dem Eide jchriftlic) zu be- 
jtätigen, dak der Drdnung in allen Stüden „unfeilbarlid) nad) 
gelebet worden.“ Übertretungen werden von den Deputierten 
mit den „gejegten“ und auch „willtührlihen“ Strafen geahndet; 
in bejonders jchweren Fällen jollen die Deputierten dem Rat 
„gebührende Relation“ erjtatten. 

Was jhlieklih den Luxus im allgemeinen betrifft, jo wird 
ungebührliher „Überflug“ in Kleidung, Kleinodien, Gejchmeide, 


ı) Es iſt allerdings auffallend, daß gerade dieſe als Zeugen auftreten 
mußten. Aber die Ordnung bejtimmt deshalb, daß fie „und keine Andere 
an ihre Stadt“ bei vornehmen und mittleren Hochzeiten aud) zur Aufwartung 
genommen werden jollen. 
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Perlen ujw., „Dienjtmägden und anderen gemeinen Leuten“ 
aud) das Tragen vergoldeter Kränze verboten und überhaupt 
jedermann eingeſchärft, „lich allenthalben jeinem Stande gemäß 
zu verhalten.“ 

Einige Jahre jpäter machten Beſchwerden der evangeliihen 
Geijtlichfeit von neuem Bejtimmungen über die firhliche Zu— 
itändigfeit für die Trauung notwendig. Das Aufgebot (Pro- 
clamatio) und die Trauung jollten nur in der Kirche jtattfinden, 
in welcher die Braut „eingepfarrt“ war. Aus erheblichen Urſachen, 
3. B. „wegen enderung und auswecdjelung der Mittungen“ (alfo 
Einmieten in einen andern Stadtbezirk) oder mit bejonderer 
Erlaubnis des „Pfarrherrn“ der betreffenden Kirche waren aber 
Abweihungen zuläſſig. So nad) einer Verordnung des Rates 
vom 5. September 1643'). 

Die am 7. Februar 1653 publizierte Hochzeitsordnung ijt eine 
wörtlihe Wiederholung der Ordnung vom Jahre 1640?). 

Eine neue, von dem Texte der beiden legten Ordnungen ab- 
weichende, kodifikatoriſche Ordnung, die letzte umfajjende, die wir 
aus Breslau fennen, ijt dann am 20. Januar 1665 erjdhienen. 
Wie die Ordnungen von 1634, 1640 und 1653 ijt jie bei Baus 
mann gedrudt?). Wir brauchen uns hier nur auf die Abweichungen 
des Textes von 1640 und 1653 zu bejchränten. 

Die ruhigeren Zeiten und die vermutlich bald wieder ein- 
jegende Steigerung des Wohlitandes der Einwohner ließen es 
jeßt zu, daß die Höchſtzahlen der Fejtteilnehmer wieder erheblid) 
hinaufgejegt wurden, allerdings noch lange nicht bis zu den 
Grenzen der Drdnungen von 15739. Es werden jet bei 
geringen Hochzeiten 36 Perjonen, bei mittleren 48, bei vornehmen 
60, ungerechnet die Bormünder, Eltern, Kinder, Brüder und 
Schweſtern der Ehejchliegenden, die Fremden von auswärtigen 
Orten und die „Umgehenden“5), zugelajjen. Bei geringen Hoch— 
zeiten jind ſechs große Schüfjeln oder Gerichte nacheinander (auf 
jedes „Blatt“, d. h. jeden der beiden Tijche, drei Schüjjeln) und 


1) Handidrift H 71, 7 BI. 108. 2) Sammelband Yz 56, Nr. 5. Ge- 
druckt von Gottfried Gründer in der Baumanniſchen Druderei. 3) Sammel: 
band Yz 56, Nr.6. Als Druder ift der Baumannijhe Faktor Johann Chriftoph 
Sacob angegeben. 4) Gleihwohl ſpricht der Rat auch in diefer Ordnung 
wieder von der „bey jeßiger kümmerlicher Zeit hochnöthigſten Sparjamteit." 
5) Oben ©. 62. 

Zeitichrift d. Vereins f. Geſchichte Echlefiend. Bd. Li. 5 
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ein Gebadenes, jonjt aber feine Nebenjpeijen erlaubt, bei mittleren 
Hochzeiten drei „Trachten“, „jede auff eine Tafel von einer größern 
und 6 kleinern Bey: oder Neben-Schüfjeln“, dann ein Gebadenes 
oder ein Marzipan und jehs „Schal-Schüffeln“ mit inländiſchen 
Früchten oder „Pfefferfüchelwaaren“, aber nicht mit Konfelt. Bei 
den vornehmen Hochzeiten dürfen zwei „Trachten“, jede von 
30 Schüfjeln, ungerechnet „die Tunden und Salaten“, „inmaßen 
es aud) aljo bey Benennung der Schüfjeln auff denen Geringen 
und Mitlern (Hochzeiten) den Berjtand hat“ !), außerdem Marzipan 
und Konfektſchalen vorgejegt werden. Doch joll aud) hier „allzu 
großer Uberfluß an Wildpret, übermäßigen und zumaln koſtbaren 
Speijen, wie aud) dem candierten und hohen lauffenden Zuder- 
werf abgejtellet“ jein. 

Die Kontrolle über die Befolgung der Ordnung wird in etwas 
veränderter Art ausgeübt. Nicht mehr die Kirhichaffer, jondern 
die Glodenläuter und die reiligen Diener jollen allwöchentlic) 
am Sonnabend ein Berzeichnis der bei den Hochzeiten bewirteten 
Perſonen eingeben und ſich ebenjo wie die Hochzeitsbitter und 
die Ausrichter von Hochzeiten an demjelben Tage von den Rats- 
deputierten über die Befolgung der Hochzeitsgejege vernehmen 
lajjen. 

Verboten wird das Verſchenken von Kleidern an die „Braut: 
mägde“ und die Freunde durch den Bräutigam; wenn diejer der 
Braut aber dennod) etwas „auf gutem freyem Willen“ geben 
wollte, jollte es jedenfalls nicht den Wert von 3 Talern über- 
iteigen. Wie das Austragen von Speijen überhaupt unterjagt 
it, jo find es aud) vor allem jene Gaben, die als jogenanntes 
„Beiheiden Ejjen“ in Gejtalt von „rohen oder warmen Speijen 
und Geträncken“ zuweilen geijtlihen oder weltlichen Perjonen, 
zum Teil jogar auf Erfordern, ins Haus gejchiet worden waren. 
Da ſich häufig auch Bettler und jogar ſolche, die nicht wirklich be- 
dürftig waren, bei Hochzeiten, Taufen und Begräbniljen einfinden 
und „gleichjam als eine Schuldigfeit, auch zuweilen mit ungejtümen 
Morten“ Almojen in Geld, Speije oder Trank begehren, jo wird 
auch diejer Unfug ernitlic) verboten, und es wird den Bettel- 
vögten aufgegeben, gegen eine geringe Vergütung bei vornehmen 


1) Sonach wurden aljo aud) bei den geringen und mittleren Hochzeiten 
die Schüjleln für Saucen und Salat nicht mitgezählt. 
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und mittleren Hochzeiten fleikig auf die Bettler adhtzugeben und 
fie fernzuhalten. Wer den Armen etwas jtiften will, jolles „in 
die Hospitalien einjchiden.“ In allen übrigen Punkten dedt ſich 
die Drdnung von 1665, zum größten Teil wörtlid, mit den 
Ordnungen von 1640 und 1653. Auch die Taxen find un- 
verändert geblieben. 

Unter dem 6. November 1669!) wurde zur näheren Erläuterung 
der Verordnung vom 5. September 1643 folgendes publiziert: 
Als eingepfarrt gelte die Braut in der Kirche des Stadtteiles, 
in Weldem jie ihre „wejentlihe wohnung und aufenthalt“ habe, 
möge ſie (oder natürlich, ihr Machthaber) aud) in einem andern 
Stadtteil jonjt noch ein Haus zu eigen bejigen oder mietweije 
inne haben. Und zwar jolle im Falle eines Umzugs die „Auf: 
bittung“ (das Aufgebot) dort jtattfinden, wo die Braut wenigjtens 
6 Wochen vor dem Begehren des Aufgebots gewohnt habe. 

Aus dem 17. Jahrhundert jind uns weitere Verordnungen 
über das Hochzeitsweſen nicht erhalten, wohl aber fennen wir 
eine ſolche noch aus der eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts, 
vom 25. Dezember 1731?). Wir dürfen aber vermuten, daß 
der Rat aud) in der langen Zeit zwilchen 1669 und 1731 noch 
auf dieſem Gebiete tätig war. Hierfür |pricht erjtens wohl die 
innere Wahrjheinlichkeit, alsdann aber auch der Umjtand, daß 
im Eingange der furzen Ordnung von 1731 gejagt ijt, es habe 
fi) bei öffentlihen Hochzeiten „der hiebevor ergangenen Ber: 
ordnung zuwider“ mandherlei Unordnung eingejchlihen, gegen 
die fid) die neue Verordnung von 1731 wiederholt wendet. Da 
nun der Inhalt der legteren von dem der älteren uns befannten 
Drdnungen nicht unerheblid) abweicht, müjjen wir wohl an- 
nehmen, daß uns eine frühere Drdnung der Zwilchenzeit ver- 
loren gegangen ijt?). 

Die Verordnung von 1731, die nad) Form und Faljung eine 
an die Geijtlichfeit gerichtete und von den Kanzeln zu verlejende 
Belanntmahung darjtellt, rügt den Luxus der Hocdzeitswagen 
und des Schmudes.. Sie bejtimmt, daß Hochjzeitswagen nur 


1) Handichrift H 71,9 81.89. 2) Handſchrift P 10 BI. 103. 8) Die 
ſonſt noch im jogenannten Seidelſchen Repertorium angeführten und inhaltlic) 
wiedergegebenen Ratsbeſchlüſſe vom 25. Oftober 1702 und vom 7. Juni 1724 
Handichrift D 84, 1 ©. 480) betreffen, ebenjo wie der ältere vom 19. Dezeniber 
1681 (Handihrift O 146, 9 BI. 165), nur Spegialfälle. 

5* 
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von Braut und Bräutigam jowie deren Eltern und Gejchwiltern 
gebraucht werden dürften, jonjt aber von niemandem, am aller- 
‚wenigiten, was mandmal vorgefommen jei, von Dienjtboten. 
Für die Hochzeitsgälte jeien feine Wagen zu jtellen. Überhaupt 
jolle ji) niemand über feinen Stand erheben. Frauen und 
Sungfrauen „jollen jich nicht unterjtehen, an ihrem Hochzeits— 
tage, wie bißher jträflic) gejchehen, mit Diamanten (jih) krönen 
und Zitternadeln!) ji) aufiteden zu lajjen und andern auf- 
aujteden.“ Sogar bei Zehen und Zünften jei dagegen gefehlt 
worden. Bürgerliche Mannsperjonen dürfen nicht „ohne Mäntel 
in Degen“ oder in verbotener Kleidung bei der Trauung und 
der Hochzeit erjcheinen. Jedermann habe ic) aud „binnen den 
Schranden der Ehrbarkeit und Policey aufzuführen“ und ſich zu 
rechter Zeit zur Hochzeit einzufinden. Übertretungen diefer Ver- 
ordnung werden bei namhafter Strafe verboten; aud) die Lohn— 
futjher machen ſich jtrafbar, die im Widerjpruh mit ihr der 
Hochzeitsgeſellſchaft Wagen jtellen. 


IV. Schluß. Ergebniffe. 

Mir find am Ende. Weitere polizeiliche Bejtimmungen des 
Rates über das Hochzeitsweſen jind nicht nachzuweiſen, und es 
iſt auch jehr wahrjcheinlich, daß jolde in jpäterer Zeit nicht mehr 
ergingen. Nicht etwa weil fie, ebenjo wie die übrigen Luxus— 
verbote, überflüjlig geworden wären?), jondern weil fie wirfungs- 
los und mit den freieren Anſchauungen des Aufflärungszeitalters 
ſchließlich nicht mehr vereinbar erjchienen. 

Ganz überwiegend trugen die Hodzeitsordnungen den Charafter 
von Luxusordnungen an ji; gleihwohl waren in manden 
Stüden aud andere Gründe als die Bekämpfung unnügen Auf- 


1) MWahrjcheinlich feine, wippende Nadeln mit Filigranarbeit als Kopf- 
ſchmuck. 2) Johann Michael von Loen ſagt in ſeinen Reiſebeſchreibungen 
zum Jahre 1722: „Schleſien und die Pfalz ſcheinen mir in Deutſchland zwey 
rechte Schlaraffen-Länder zu ſeyn; wo man aus Eſſen und Trinken eine Haupt- 
Beihäftigung des Lebens macht, und wo der Überflug die Menjhen zur 
Schwelgerey und zu allerhand Üppigfeit verleitet. Man trindt in Bresiau 
den beiten ungariihen Wein, und wenn man aud) nod) jo prächtig tractiret, 
jo ijt der Trund daben doch immer das Kojtbarjte." Nach Fr. Andreä, in. 
den Schleſ. Gejhichtsblättern 1916, ©. 71, wo aud) noch andere Belege über: 
Luxus in Schlejien zu finden. 
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wandes maßgebend, nämlid) Rüdjichten auf die öffentliche Sicherheit 
gegenüber dem verheerenden Element des Feuers, auf den Schuß 
gegen anjtedende Seuchen und auf die öffentlihe Ordnung. 

Soweit der Kampf gegen die Üppigkeit in Frage tommt, jtehen 
die Bejtimmungen über die zuläjjige Höchſtzahl der Feitteilnehmer 
und die Zahl der vorzujegenden Gerichte überall im Vorder— 
grunde. Um die Mitte des 14. Jahrhunderts war dem freien 
Ermejjen des Brautvaters und Feſtgebers noch der weitejte 
Spielraum gelafjen. Dann aber wurde namentlic) die Teilnehmer: 
zahl, und zwar, wie wohl verjtändlich, bejonders für die Hoch— 
zeiten weniger bemittelter Kreije, bald erheblich herabgejet, 
namentlid) in den ſchlimmen Zeiten der dreikigjährigen Kriegsnot. 
Niemals aber haben die Zahlen der Fejtteilnehmer eine jolche 
Höhe erreicht wie in mandyen anderen Städten, wie denn 3. B. im 
Braunfchweigiihen Gajtgebote zu 240 Perjonen bei großen Hod)- 
zeiten nad) Spittler polizeilic) erlaubt waren!). Unnötigem Luxus 
follte dann auch die zeitweilige Einſchränkung der Hochzeits— 
feierlichteiten auf nur einen Tag fteuern, welche der Rat von 
1539 bis 1581 aufrecht erhielt. Im übrigen wurden jeit der 
erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts drei verjchiedene Arten von 
Hochzeiten, vornehme, mittlere und geringe, grundjäglid unter: 
Ihieden und für alle drei Arten verſchiedene Bejtimmungen ge— 
troffen, welche die jozialen und wirtjhaftlihen Unterjchiede der 
beteiligten Kreije in jeharfer Sonderung zum Ausdrud zu bringen 
bejtrebt waren. 

Wichtig waren die jeit den älteren Zeiten jtändig wieder- 
fehrenden Verbote der Hochzeitsgejchente, nit nur zwiſchen 
Braut und Bräutigam und für das Brautpaar, deren Bejeitigung 
liherlic auf große Schwierigkeiten jtieß, jondern auch von jeiten 
des Feſtgebers und der Brautleute an die geladenen Gälte, 3.2. 
die Trauzeugen, Geſchenke, die nad) dem alten deutſchen Recht 
unter dem Namen Ehrungen durchaus üblid) waren. Bejonderes 
Interefje erweden die einem jozialen Yürjorgegedanfen ent- 
iprungenen Ausnahmen von diejen Verboten zuguniten heiratender 
Dienjtboten. Die Schentungsverbote betrafen auch Gaben, die 
bei Gelegenheit des gemeinſamen Bades der Hochzeitsgejellihaft 





1) Spittler, Geſchichte von Hannover, ©. 267, bei Biedermann, Deutſch— 
land im 18. Jahrhundert, Bd. II, ©. 22, angeführt. 
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nod) im 16. Jahrhundert vorfamen (Badefappen ujw.). Die Sitte 
des gemeinjamen Bades ijt übrigens, ebenjo wie das Beilager, 
das unjere Ordnungen bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts 
unter der Bezeichnung „Zulegung“ Tennen, jpäter abgefommen. 

Stark beſchnitten wurden .allezeit gewilje, dur) die über- 
ihäumende Lebenskraft jener Gejchlechter begünjtigte Auswüchſe 
der Feitesfreude, das unmäßige Trinken, bejonders das Zutrinten, 
Ausſchreitungen in der Kleidung und vor allem die Zügellojigteit 
beim Tanzen. Lange hat jid) der Rat in gewiß etwas über- 
triebenem Konjervativismus überhaupt gegen die im 16. Jahr: 
hundert (zum Teil unter ausländijhen Einflüffen) auftauchenden 
neuen Rundtänge, die ihm ſchlechthin als unjittlich galten, gewehrt. 

Die jid) ändernden jozialen Anſchauungen der Gejellihaft 
äußern jich recht deutlicd) in der Stellung zu dem wichtigem Amt 
der Hochzeitsbitter. In den älteren Zeiten galt es den jungen 
Leuten aud) der höheren Klajjen noch als eine bejondere Ehre, 
diejes Amt für gute Freunde, die ji) verheirateten, zu übernehmen. 
Später fam es immer mehr in Mibfredit und erhielt ſich in jeiner 
alten Bedeutung und Würde nur in den Kreiſen der Handwerker, 
während bei Hochzeiten der höheren Stände dazu verordnete 
niedere Angejtellte des Rates die Bitterfchaft übernehmen mußten. 
Friedrich der Große hat dann jchlieklich um 1781, wie bei diejer 
Öelegenheit noch erwähnt jei, angeordnet, daß Invaliden zu 
der nicht ganz uneinkömmlichen Tätigkeit der Hochzeitsbitter 
„employret“ werden jollten?). 

Auf eine jtrenge Aufjiht über die Einhaltung aller für die 
Hochzeitsfeierlichfeiten gegebenen Vorſchriften hat der Rat ſtets 
gehalten. Während in den älteren Zeiten die Nächjjtbeteiligten 
aus freien Stüden furz nad) der Feltlichkeit vor der Obrigkeit 


1) Sammlung aller in Schlejien während der Regierung Friedrichs 11. 
ergangenen Ordnungen, Edikte uſw., Breslau, Korn, Bd. 17, ©. 122. Eine 
im Stadtardiv (in loſen Alten: Kulturgejhichtlihes ujw.) aufbewahrte kleine 
bunte Abbildung vom Ende des 18. Jahrhunderts (Stid) von Endler) zeigt 
eine Hochzeitsbitterin. Die Ordnungen erwähnen nirgends weibliches Perſonal 
diefer Art. Auch auf eine andere dort vorhandene Abbildung jei bei diejer 
Gelegenheit nod) verwiejen, die ein Breslauer Brautpaar des ausgehenden 
17. Jahrhunderts darjtellt, nad) der fojtbaren Tracht zu ſchließen aus vor- 
nehmen Kreiſen. Im Hintergrunde links zeigt das Bild einen Lleinen, mit 
Girlanden befränzten Pavillon, dejjen Dad) ein Net mit zwei ſich ſchnäbelnden 
Tauben trönt. 


Bon Curt Gebauer. 71 








die Befolgung der Ordnungen eidlich zu befräftigen hatten, jchien 
diejes Verfahren jpäter nicht mehr zu genügen, und jo wurde 
aud) noch die Feitjtellung durch die Zeugenausjagen gewiljer 
Auflichtsbeamten für notwendig erklärt. Betrachten wir ſchließlich 
das Strafenſyſtem, jo finden ſich die verjchiedenjten Arten von 
Bußen für Verfehlungen, neben der den Regelfall bildenden 
Geldbußen auch Freiheitsitrafen, Gefängnis, Stodjigen, „Narren- 
häuslein“, unter Umftänden ſelbſt förperlihe Züchtigung. Und 
zwar trafen die Strafen für bejtimmte Vergehen nicht nur die Teil- 
nehmer am Hochzeitsfejt, den Hochzeitsgeber, die Brautleute und 
die Gälte, jondern aud) das Dienjtperjonal, jelbjt unbeteiligte 
Dritte, die etwa jtörend in den Gang der Feitlichkeiten eingriffen. 
So bieten uns alles in allem die Breslauer Hocjzeitsordnungen 
ein reiches, wechjelndes Bild der gejellihaftlihen Zuſtände der 
Stadt während des Laufes von faſt vier Jahrhunderten). 


1) Um ſich über Einzelfragen ſchnell zu unterrichten, vergleiche man das 
beigefügte Sachregiſter. 


Sachregiſter. 


Faßbrennen 41. 44. 

Feſtteilnehmer 32 ff. 35. 37. 39. 42. 
46. 48. 51. 55. 57. 61. 62. 65. 69. 

Feuerpolizei 42. 56. 57. 69. 

Gefängnis 54. 58. 71. 

Gemeine (geringe) Hochzeiten 60. 62. 
64. 66. 69. 

Gelinde 32. 41. 42, 43. 49. 51. 52. 54. 
65. 69. 

Halseifen 58. 


Abendhochzeit 43. 46. 56. 63. 
Adel 30. 33. 44. 53. 54. 
Armentajje 58. 67. 

Aufgebot 65. 67. 

Bad 38. 39. 48. 70. 
Bauſchreiber 61. 
Befehlshaber 49. 64. 
Beilager 36 ff. 48. 
Beleudtung 54. 

Bettelvogt 66. 


Bitter 38. 39. 41. 42. 46. 49. 50. 55. 
59. 61. 64. 66. 70. 

Brautjuppe 60. 63. 

Chronologie 43. 

Diener 38. 39. 43. 53. 

Dimifforalien 60. 62. 

Ehrungen 33. 35. 38. 43. 69. 

Eid 32. 38. 45. 70. 





Handwerker 42. 46. 48 ff. 53. 55. 57. 
70. 

Hauptmann 42. 

Haustrauungen 57. 60. 

Hochzeitsgeſchenke 32. 35. 38. 39. 42. 
45. 63. 66. 69. 

Hodenvogt 49. 

Hofrecht 49. 50. 
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Kirche 35 ff. 39. 43. 46. 57 ff. 64. 65. 


67. 
Kleidung 40. 44. 70. 
Kretſchmer 59. 
Laientrauung 36. 37. 
Reibesitrafe 50. 


Luxus 30. 31. 38. 40. 41. 44. 45. 46. 


51. 52. 54. 55. 64. 67 ff. 
Masteraden 58. 


Mittlere Hochzeiten 60. 62. 64. 66. 69. 


Morgenhochzeit 43. 46. 63. 

Muſik 41. 49 ff. 53. 56. 
Nachhochzeit 48. 49. 60. 
Narrenhäuslein 52. 58. 71. 

Peſt 50. 58. 59. 69. 

Rathaus 44. 46. 47. 
Reihspolizeiordnung 31. 

Reiter (des Nates) 50. 52. 55. 59. 
Schweidniger Keller 44. 45. 48. 57. 
Schwertdiener 61. 

Spielleute 33. 38. 39. 44. 59. 
Stodfigen 40. 54. 71. 


Strafen 40. 41. 43.46 ff. 49ff. 58.64.71. 

Tanz 40. 44. 47. 50. 52. 53. 54. 59. 
61. 63. 70. 

Taxen 39. 49. 56 ff. 61. 63. 67. 

Theologiſcher Geilt 44. 58. 

Trauung 46. 55. 65. 

Türfennot 44. 57. 

Umgafig 62. 65. 

Unzudt 40. 44. 50. 

Verlobung 33 ff. 38. 45. 

Böllerei 30. 37. 70. 

Vorhochzeit 34. 

Bornehme Hochzeiten 46. 60. 62. 63. 
66. 69. 

Vortrauung 33. 34. 

MWaffentragen 47. 48. 68. 

Wagen 68. 

MWirtihaft 33. 34. 38. 39. 41. 42. 

Zehen 42. 46. 48 ff. 55. 

Zitternadeln 68. 

Zulegung 35 ff. 

Zutrinten 47. 51. 70. 


III. 


Die Wappen 
am Wejtportal der Tatholiihen Pfarrkirche in Patſchkau 
und ihre Bedeutung für deren Baugefchichte. 


Bon 
Paul Knötel. 


In den Zwideln zwilhen den ſeitlichen Fialen und der Archi— 
volte des Wejtportals der Tatholiihen Pfarrkirche zu Patſchkau 
erblidt man je ein Wappen. Sie jind zur Mittellinie jchräg ge- 
jtellt und werden von zwei Knappen gehalten; über jedem |chwebt 
ein Kübelhelm mit Pfauenfederihmud. Das Wappen rechts 
(heraldiſch) zeigt eine zinnenbejegte Mauer mit offenem jpih- 
bogigen Tor, darüber drei ebenfalls zinnengejhmüdte Türme. 
Im linten Schilde jehen wir jehs Lilien in der Stellung zu 3, 2,1. 
In feiner Geſchichte der Stadt Patſchkau erwähnt I. Schneider 
bei der Belchreibung der Kirche die beiden Wappen niht!), erjt 
Kopie führt fie in feiner Geſchichte der Pfarrkirche an und er- 
Härt fie dabei als die Wappen der Städte Frankenjtein und 
Neiße?). Ihm folgt dann Lutſch in den Kunjtdenfmälern des 
Regierungsbezirts Oppeln’). Gegen dieje Erklärung müjjen aber 
die jchweriten Bedenken erhoben werden. Daß das Wappen- 
bild des linken Scildes an id) das Wappen der Stadt Neiße 
jein könnte, mag zugegeben werden, da jtatt des großen Wappens 
mit dem Täufer Johannes und den beiden Liltenjchilden öfter nur 
der Lilienſchild allein vorfommt. Bedenklicher jteht es jchon mit 
dem anderen Wappen. Allerdings führt Frankenſtein eine Zinnen- 
mauer mit offenem Tore und drei Türmen darüber im Wappen, 


1) Neiße 1843. 2) Schlejiens Vorzeit in Bild und Schrift, 4. Bd., ©. 60. 
3) ©. 132. 


Die Wappen am Wejtportal der kath. Pfarrkirche in Patſchkau ujw. 
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Die Wappen über dem Haupteingange der katholiſchen 


Pfarrliche in 
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und darauf, daß die beiden feitlihen Türme Spitzdächer haben, 
darf fein großes Gewicht gelegt werden, ebenjowenig vielleicht 
darauf, daß ſich unter der Mauer in Anjpielung auf den Namen 
der Stadt ein heraldiſcher Berg befindet. Wohl aber fällt- 
ſchwer ins Gewicht, dak in ihrem älteren Siegel (Abdrud von 
1339) aus dem mittleren Turm der ſchleſiſche Adler herauswädjit, 
an deſſen Stelle dann, jeitdem die Stadt 1351 an Böhmen ge- 
fommen war, an diefem Turme ein jehrägredhtsgejtellter Schild 
mit dem böhmijchen Löwen: tritt‘). Wenn wir aud) vorläufig nod) 
die Frage nad) dem- Alter unjerer Bildwerfe unerörtert laſſen, 
jo muß dod) hervorgehoben werden, daß das eine diejer beiden 
Hoheitszeichen jicher nicht weggelajjen worden wäre, wenn wir 
es hier wirklich mit dem Wappen der Stadt zu tun hätten. Zu 
diefem vielleicht mehr äußerlihen Grunde gegen das Wappen 
. von Franfenjtein fommen aber noch zwei |chwerwiegende innere 
Gründe Hinzu, die es unmöglich erjcheinen lajjen, daß wir in 
den beiden Wappen joldhe von Städten erfennen dürfen. Die 
Kübelhelme weijen unſere Bildwerfe mit aller Bejtimmtheit in 
das 14. Jahrhundert — wir kommen darauf noch ſpäter zu 
ſprechen, — da aber erjheint es ganz ausgeſchloſſen, dak Städte- 
wappen diejes ritterliche Abzeichen führen fönnten. Wohl kommen, 
wie eine Durchſicht der Siegeltafeln in Saurmas Wappenbud 
der ſchleſiſchen Städte und Städtel ergibt, Helme in den älteren 
Stadijiegeln vor, aber, mit und ohne Schilde, nur als fürjtliche 
oder ritterlihe Hoheitszeichen, nie als Schmud des ſtädtiſchen 
MWappens ſelbſt. Das finden wir erjt am Ende des 15. Jahr- 
hunderts, wo 3. B. 1498 König Wladislaus der Stadt Yöwenberg 
das jegige Wappen erteilt, das auf dem Helme zwei Adlerflügel 
aufweilt?). 

Dann aber entjteht aud) die Frage, was die beiden Wappen 
der Städte Frantenjtein und Neiße an der bedeutungsvollen 
Stelle am Portale der Patſchkauer Pfarrkiche für einen Zwed 
haben jollten. Im 19. Jahrhundert hat man jich vielfach) daran 
gewöhnt, ſolche Wappen nur als reines Schmudwerf anzujehen, 
und es ijt häufig genug vorgelommen, daß man einfach Phantajie- 
wappen dazu wählte oder ſelbſt an jtaatlihen und jtädtijchen 


!) Saurma, Wappenbud) der ſchleſ. Städte und Städtel, Tafel II, Jr. 21 
und 22. 2) Saurma, a. a. O. Tafel VI, Nr. 74. 
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Gebäuden die entjprehenden Wappen unridhtig anbrachte. Das 
aber widerjpricht völlig dem Geiſte des Mittelalters. Die Wappen 
tragen in ihm überall einen urkundlichen Charakter. Darauf hat 
Ihon vor über einem halben Jahrhundert Luchs in einer noch 
heut beadhtenswerten Arbeit hingewiejen!). Und Otte. jagt in 
jeiner Kunjtarhäologie mit ganz bejtimmten Worten: Wappen 
am Kirchengebäude jelbit... bezeichnen durchgehends den Stifter?). 

Auch daraus ergibt ji, dak hier nicht die Rede von den 
Mappen der beiden genannten Städte jein kann. Wenn wir 
aber daran denfen, daß wir in Patſchkau auf dem Boden des 
alten Bilchofslandes jtehen, jo werden wir das linke Wappen 
wohl mit Neiße in Verbindung bringen müjjen, aber nicht mit 
der Stadt, jondern eben mit dem geijtlihen Fürjtentume, deſſen 
Mappen die jehs Lilien jind?). Wir werden zunädjt unter den 
Biihöfen und Fürjten von Neiße aus dem 14. Jahrhundert den - 
Erbauer der Kirche zu juchen haben. Das rechte Wappen muß 
fein Yamilienwappen jein. Die Zeit, in der wir den Erbauer 
ſuchen müjjen, wird noch enger begrenzt durd) die Nachrichten über 
den im 14. Jahrhundert erfolgten Neubau der Pfarrfirhe. Am 
8. Februar 1360 bejtätigt Biſchof Prezeslaus von Pogarell die 
Stiftung des Agnesaltars als erjten Altars feitens des Nitolaus 
Koler von Patſchkau und feiner Ehefrau Anna‘). Im Fahre 
1382 verfauft Agnes, die Witwe des Patſchkauer Bürgers 
Konrad Gerjtenberger, "/s Mark jährlihen Zinjes zur Anſchaffung 
einer ewigen Lampe, und endlich erflärt Bilhof Menzel am 
9. Januar 1389, daß er, da nunmehr die Pfarrfiche zu Patſchkau 
fundiert, dotiert und konſekriert jei, den Gläubigen, die jie be- 
juden, einen Ablaß von vierzig Tagen verleihe?). Demgemäß 
muß der Bau vor 1360 begonnen und 1389 vollendet gewejen 
fein. In diejer Zeit regierten die Biſchöfe Prczeslaus (1342—1376) 


1) Luchs, Die Heraldik eine Hilfswiljenihaft der Geſchichte. Jahresbericht 
der jtädt. höheren Töchterjchule am Nitterplag zu Breslau, 1864. 2) Otte, 
Handbud) der Firhlihen Kunſtarch. in Deutichland, 5. Aufl., 1. Bd., ©. 450. 
3) Paul Bretihneider, Das Breslauer Bistumswappen. (Zeitſchr. d. Ver. f. 
Geh. Schleſ. Bd. 50, ©. 225.) Über die Frage, ob das Lilienwappen der 
Diözeje Breslau oder dem Fürftentum Neike zuzuweijen ijt, vgl. ©. 236 des 
Aufjaßes. *) Kopietz, a.a.D. ©.55, und Kopieß, Geſchichte der kath. Pfarrei 
Patſchkau. Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. u. Altert. Schlef., 1883, Bd. 17, ©. 97. 
5) Kopieß, a. a. DO. ©. 55 f. 
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und Wenzel (1382—1417). Bon beiden jind nod) die Grabjteine 
im Breslauer Dome und in der Neißer Jakobipfarrkirche erhalten. 
Menzel jtammte aus der Liegniker Linie des Piajtenhaufes; er 
ſcheidet, da er das Liegniger Fürjtentumswappen führte, für uns 
aus. Und es bleibt nur noch der erjtgenannte Bijchof zu be— 
rüdjihtigen. Die Dedplatte jeines Hochgrabes, auf der die Voll- 
figur des Kirchenfürjten ruht, zeigt an den vier Eden je ein 
Wappenſchild, und zwar zweimal das Bistumswappen, eben die 
jehs Lilien, und jein Stammwappen!). Der Schild zeigt nun 
ganz dasjelbe Bild, wie unfer Portal, eine Zinnenmauer mit 
offenem Tore und darüber drei Zinnentürme Ein Unterjchied 
zwilchen beiden bejteht nur darin, dak auf dem Dentmale nod) 
zwei geöffnete Torflügel angebradt jind._ 

Dod das ijt für die ältere Zeit ganz unwejentlih. So 3.2. 
fehlen jie auf dem ältelten erhaltenen Siegel der Pogarell aus 
der Mitte des 13. FJahrhunderts?). Sie fehlen ebenjo in der 
flüchtigen Zeichnung des Wappens auf dem Bilde der Mongolen- 
Ihlaht des früher Schladenwerther, jegt Gutmannſchen Kodex 
der Hedwigslegende von 1353; dagegen jind hier neben dem 
Mitteltore noch zwei feitliche oder Fenſter zu jehen?). Als Kleinod 
trägt der Patſchkauer Kübelhelm einen Buſch Pfauenfedern. Das 
ſtimmt nit mit dem Helmſchmuck der Pogarells auf ihren 
Siegeln aus dem 13. und 14. Jahrhundert überein, injofern wir 
dort zwei Pfauenjpiegel finden, die in Schäften ſchrägrechts und 
:lints auf dem Helme befejtigt find‘). Vielleicht Haben wir aud) 
auf dem erwähnten Bilde der Hedwigslegende in dem Ritter, 
von dem über dem Helmjhmud Heinrichs II. nur der mit dem 
Kübelhelme bededte Kopf hervorragt, einen Pogarell zu jehen. 
Er führt nämlic) zwei auf gleiche Art angebrachte Federwedel als 
Zimier; denn der Träger des Pogarelljichildes ijt wohl, wie auch 
nod) andere Figuren des Schladhtenbildes, als Knappe anzuſprechen, 
da er feinen Kübelhelm, fondern eine Bedenhaube trägt’). 


1) Abbild. bei Luchs, Schleſ. Fürjtenbilder des Mittelalters, Tafel 1. Auf 
Tafel 2 der Grabjtätten der Breslauer Bilhöfe und Tafel 222 des Bilderwerfs 
ſchleſ. Kunſtdenkmäler find die Wappen nur zum Teil zu erfennen. 2) Pfoten- 
bauer, Die ſchleſiſchen Siegel von 1250 bis 1300, Abt. B, Tafel I, Nr. 6, Siegel 
des Grafen Mrosco von Pogarell von 1262. 3) Herausg. von U. von Wolfs: 
Iron (Wien 1846), Bild 5. 4) Piotenhauer, a. a. DO. Abt. B, Tafel II, Nr. 11, 
12, 13. 5) Außerdem nehmen die Barhäuptigen und die mit der Bedenhaube 
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Später wurde die Burg in den Helmjhmud aufgenommen 
in der Art, daß nun ein Pfauenjchweif aus dem mittleren Turme 
herauswädjit‘). Mit diefem Helmjhmud jehen wir das Wappen 
als das der Großmutter von väterliher Seite auf dem Grab- 
iteine des Kajpar Cortner von und auf Hennersdorf in der 
Neißer Pfarrkirche (F 1587)?). Sollten wir nicht vielleicht in dem 
Kleinod von Patſchkau den Übergang zu dem jüngeren vor uns 
haben? Herr Pfarrverwejer Bretjchneider bezeichnet ihn wie den 
nod) zu bejprechenden gleichen über dem Lilienjchilde in einem 
Schreiben an mid) als Phantajien, doch könnten dieje doch nur 
mit Zujtimmung oder Willen des Bilhofs geſchaffen fein. 
Vielleiht jpielt bei der Neugejtaltung Rüdjihtnahme auf feinen 
geijtlihen Charakter eige gewilje Rolle. Wie es aber auch immer 
fein mag, die Fejtlegung, daß wir es hier mit dem Wappen 
der Pogarells zu tun haben, wird davon nicht berührt. 

Dadurch, daß das Familienwappen an unjerem Portale 
heraldiſch rechts angebracht ijt, Hat es die erjte Stelle gegenüber 
dem Bistumswappen inne. Auf den Giegeln der Bilchöfe er- 
Icheint dagegen gewöhnlich das Stiftswappen rechts, das Yamilien- 
wappen links von der Gejtalt des Bilchofs oder Schußheiligen?). 
Das gilt aud) von den jpiovalen Figurenjiegeln des Preeslaus®). 
Zeitweije verjchwindet das Yamilienwappen ganz von den Siegeln, 
und an ſeine Stelle links tritt der jchlejilche Adler?), jo auf dem 


verjehenen Reiter am Kampfe nicht teil, jo aud) der, der die herzoglicdye Fahne 
trägt. Wolfstron weiſt auf einen gleihen Helmjhmud auf einem Siegel des 
Herzogs Bolto hin (Text Spalte 125). Vgl. Roehl, Über die Bildnisfiegel 
der ſchleſ. Fürjten im 13. und 14. Jahrh. Zeitihr. d. Ver. f. Geſch. u. Altert. 
Schleſ. Bd. 26, 1892, ©. 308. 

1) Heyne, Bistumsgeſchichte, 1. Bd. ©. 812, 2. Bd. ©. 597, Anm. 4. 
Sinapius, Schleſ. Euriojitäten, 1. Bd. ©.705, Lucä, Dentwürdigfeiten, 2. Bd. 
©. 1829. 2) Abb. 15. Jahresbericht des Neißer Kunſt- und Altertumsvereins, 
1911, Fig. 11. 3) Marnede, Herald. Handbuch, ©. 5. Schon auf einem 
Heinrihs von Würben (1302—1316). Bretjhneider, a. a. D. ©. 234. Ob 
eines der beiden Wappenjchilde neben der Grabfigur des Bilhofs Nanter 
(1326—1341) auch das Yamilienwappen enthalten hat, iſt bei der ſchlechten 
Erhaltung der abgetretenen Platte nicht möglich fejtzujtellen. Abb. bei Jungnitz, 
a. a. ©. Tafel 1, und Bilderwert, Tafel 55, Nr. 1. 4) Freundliche Mit- 
teilung des Herrn Arhivar Griepenkerl in Breslau und des Herrn Pfarr: 
verweler Bretjhneider in Wartha. Schledhte Abbildung des einen bei Büſching, 
Descript. authent. tab. 3, nr. XVII. 5) Darüber, wie er in das Bistums: 
wappen gefommen ilt, vgl. Bretſchneider, a. a. D. ©. 240 ff. 
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jpigovalen Siegel Konrads von Öls (1417—1447)), Wie Bret- 
ſchneider überzeugend nachgewiejen hat, ijt das Typar Konrads 
dann von den Nachfolgern des Bilchofs einfach durch Einfügung 
der Umſchrift und des Yamilienwappens zu Füßen der Bilchofs- 
gejtalt angepaßt worden. Anderer Art ijt die Stellung auf 
den Grabiteinen des Rudolf von Rüdesheim (1468—1482) und 
Sohannes IV. Roth (1482—1506)°). Jodokus von Rojenberg 
hat an der bevorzugten Stelle rehts vom Haupte auf feiner 
Grabplatte nur fein redendes Wappen’). Dagegen jtehen bei dem 
des Peter II. Nowad Adler: und Lilienwappen an den oberen 
Eden, jein Bater- und Mutterwappen unten an den ent|prechenden 
Stellen‘). Auf dem runden Heinen Schildfiegel Wenzels jteht der 
Adler im 2. und 3. Felde, in dem feines Nachfolgers Konrad 
von Öls im 1. und 4. Nun bleibt er als Teil des jo ent- 
Itandenen heutigen Bistumswappens an der erjten Stelle aud) auf 
den Giegeln feiner nächſten vier Nachfolger, anjtatt des vierten 
aber wird das jeweilige Yamilienwappen angebradt’). Man 
fieht aus den angeführten Beijpielen, wie auf unjeren jchlejiichen 
Denkmälern Familien- und Amtswappen gleihjam in Streit um 
die Hauptitelle miteinander Tiegen. 

Dagegen rüdt auf den Grabmälern Rudolfs und Zohannes IV. 
das Gejhlehtswappen wieder an die erjte Stelle. Gleich) ihren 
Siegeln ijt nämlich dort das Gejhlehtswappen aufrecht jtehend 
zu Füßen der Grabfiguren angebradt, ihnen neigen ji) von 
rechts und links die Teile des Bistumswappens, Adler- und 
LilienjHild zu. Das Denkmal des Johannes Roth ijt faſt völlig 
eine Wiederholung des auch aus der Viſcherſchen Giekhütte in 
Nürnberg jtammenden Grabmals des Bilhofs Georg I. von 
Bamberg im Dome zu Bamberg‘). Während aber diejes und die 
ganz Ähnlihen Grabplatten der Bamberger Bilhöfe Heinrichs II. 
(+ 1501) und Beits I. (F 1503) Bilhofs: und Familienwappen 


1) Abb. Tafel I, 1 zu dem Aufſatz von Bretjchneider. 2) Abb. des von 
von Rüdesheim, Luchs, a.a. DO. Tafel IV, und Jungniß, a. a. DO. Tafel 6, Rudolf 
des von Joh. Roth, Luchs, Tafel 4a; Jungnitz, Tafel 7; Bilderwerk, Tafel 224; 
A. Schultz, Schleſ. Kunftleben im 15. bis 18. Jahrh.; Schlej. Vorzeit, Neue 
Folge, 4. Bd., Tafel II; Kampers, Schleſ. Landeskunde, Tafel 23. 8) Abb. 
bei Jungniß, Tafel 5, und Bilderwerf, Tafel 225. 4) Abb. Luchs, Tafel 3, 
und Jungnitz, Tafel 4. 5) Bretjchneider, a. a. D. ©. 244 f. 6) Abb. 
bei Daun, P. Bilder und Adam Krafft, ©. 8. 
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in vier Feldern vereinigt zeigen‘), hat, wie man jieht, Johannes 
Roth, als er Viſcher den Auftrag zu feiner Grabplatte erteilte, 
die Angrdnungen an dem Dentmal feines Borgängers fejtgehalten. 
Bei jeinem Nachfolger Johann V. Turzo tritt das Geſchlechts— 
wappen ganz in den Vordergrund. Bon jeinem Grabmal ijt 
befanntlid) nur die rote Marmorfigur auf barodem Sodel im 
Breslauer Dome erhalten. Doch befigen wir zwei ältere Zeichnungen 
des urſprünglichen Renaijjancewandaufbaus?). Hiernach hielten 
auf der Belrönung des Ganzen je zwei geflügelte und un— 
geflügelte Anabengejtalten vier Wappenjchilde, von denen das 
rechts in der Mitte das Yamilienwappen der Turzo weilt. Das 
bijhöfliche ijt gar nicht vertreten, wenn es nicht vielleicht auf dem 
Schilde angebracht war, den die Mitteljäule fajt ganz verdedt. 
Mährend anderwärts jhon früher die Vereinigung des biſchöf— 
lihen und Familienwappens in einem Schilde erfolgt war?), 
finden wir diefe Art der Darjtellung erjt auf den Dentmälern 
der folgenden Breslauer Biſchöfe, meijt in der Weiſe, daß das 
Familienwappen den Herzſchild bildet, natürlich aud) an Portalen 
und anderen Ardhitekturjtüden‘). 

Seitdem iſt das Wappen in den meijten Fällen von der 
Biihofsmüße befrönt und liegt auf einem oder zwei gefreuzten 
Bilhofsjtäben oder einem Stabe und einem Schwerte. Auch in 
diejer Beziehung jtellt der Renaiſſancebiſchoff Johannes Turzo 
einen Übergang dar, in dem er jein Familienwappen mit den 
beiden geijtlihen Abzeichen ausjtattet, jo auf jeinen Münzen ) 
und aud auf einzelnen Ardhitekturjtüden‘). Das ijt neuer Geilt; 
das Amt erhält in der Schildfrönung feinen Ausdrud, aber das 


1) Abb. bei Daun, a. a. DO. ©. 9 und 15. 2) Abb. in Schleſ. Vorzeit, 
Neue Folge, 4. Bd., ©. 101, und Malkowski, Schlejien in Wort und Bild, 
©. 138. 3) Bol. 3. B. die angeführten Viſcherſchen Grabplatten im Bamberger 
Dome. *) Bgl. Jungnitz, Tafel 10 ff. Das quadrierte Wappen (Adler und 
Lilien), das jegige große Bistumswappen, in der Chronik Ulrich Richentals 
von etwa 1420 erflärt Bretſchneider (a. a. O. ©. 247) fiher mit Recht aud) 
als Zufammenitellung des Bistumswappens und des Liegniger Adlerwappens 
des Biſchofs Wenzel, wie es ja aud) auf feinem tleinen Rundjiegel (Bret- 
ihneider, Tafel II, Nr. 2) erſcheint. 5) F. Friedensburg, Schlej. Münz- 
geihichte im Mittelalter, 2. Teil, Tafel 16, Nr. 774b—780. 6) Co auf 
einem Wappentelief von 1513 am Mendikantenjtift in Neiße, Bilderwerf, 
Tafel 557, und einem anderen von 1509 am Schlofje Zohannesberg in Oſterr. 
Schleſien. Luchs, Yürjtenbilder, Bogen 5, ©. 7, Anm. 32. 
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perjönlihe Moment, im Yamilienwappen verjinnbildlicht, tritt 
nod) jtärfer hervor, und zwar dort, wo wir, wie auf den Münzen, 
nad) heutigen Anſchauungen das Staats- oder Amtswappen 
erwarten. Auf all den bejprodhenen Denfmälern des 14. und 
15. Zahrhunderts fommen aljo bei uns Mitra und Biſchofsſtab 
nit vor‘). Wir dürfen fie daher aud) bei dem Bistumswappen 
unjeres Portals nicht erwarten. Auffallend ijt ja allerdings, 
daß ihre Stelle hier das ritterliche Zeichen des Helmes einnimmt. 
Da diejer ganz dem über dem Wappen der Pogarells gegenüber 
entjpricht, jo haben wir hier eine Analogiebildung, die aber doch 
des tieferen Sinnes nicht entbehrt, als jie außer dem rechts— 
itehenden Yamilienwappen noch einmal bejonders betont, daß 
ein Pogarell Inhaber des Bistumslandes ijt, wie es, gerade 
umgefehrt in bezug auf die Symbole, ja |päter Johannes Turzo 
in der Zufammenjtellung von Bilhofsmüge und Familienwappen 
tut. Ein Gegenjtüd zu diejer Verbindung des Yamilienhelm- 
Ihmudes mit dem bilhöflihen Amts- und Landeswappen dürfte 
urjprünglic) das Grabmal des Bilhofs Wenzel (1382—1417) in 
der Jakobipfarrkirche zu Neiße geboten haben?). Die Platte mit 
der Bilhofsfigur it aus Kunzendorfer Marmor, während die 
Inihrift zu deren Füßen, die beiden Hunde und das übrige 
Schmudwerf rings um den Rand aus Bronze iſt). Von den 

1) Allerdings auf Siegeln, jo auf dem runden Siegel Wenzels (Abb. zum 
Aufjage von Bretichneider, Tafel II, 2) ein Biſchofsſtab hinter dem Schilde 
aufrecht ſtehend. Anderwärts finden wir das ſchon zeitiger. Als einziges 
Beilpiel fei die auch aus Viſchers Werkſtatt jtammende Grabplatte des 
Kardinals Friedrich Kaſimir, Erzbiſchofs von Gnejen und Biſchofs von Krakau, 
im Dome zu Krakau (F 1503) erwähnt, wo die Bilhofsmüge jowohl das 
Bistumswappen von Gnejen wie aud) das Gejhlehtswappen des Kirchen- 
fürften krönt (Abb. bei Daun, a. a. O. ©. 16). . ?) Abb. Luchs, a. a. DO. 
Tafel 2; Jungnitz, a.a.D. Tafel 3; Bilderwerf, Tafel 225; 14. Jahresbericht 
des Neißer Kunſt⸗ und Altertumsvereins, Figur 8. 3) Bei dieſer Gelegenheit 
fei hier aud) ein Irrtum beridhtigt, der ſich bei Erklärung der beiden dort an— 
gebrachten Heiligengeltalten durch die ganze neuere Literatur über das Denfmal 
hinzieht. Soweit id) jehe, ſpricht Luchs (a. a. D. Lief.2, ©. 8) zuerjt vermutungs» 
weile die Anfiht aus, daß die eine Gejtalt der hl. Nitolaus, der Hauptpatron 
der Pfarrliche und des Kollegiatitifts zu Ottmachau, fein dürfte. Schulte 
(Zur Geſch. d. Grabdentm. Biihofs Wenzel in Schleſ. Vorzeit, 4. Bd., ©. 46) 
glaubt in der Figur links vom Beſchauer aus Johannes den Täufer, den. 
Bistumspatron, und redts den hl. Nitolaus zu erfennen. Ihm folgen Lutſch 
im Bilderwert, Textband, Sp. 341, und Dittrid) in dem PER Sahres= 

Beitichrift d. Vereins f. Gefhichte Schlefiend. Bd. LI. 
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vier Wappen ijt nur das erjte oben alt; es zeigt im Geviert 
Schachbrett und Adler, das Liegniger Herzogtumswappen. Die 
drei übrigen jind an Stelle der verloren gegangenen bei einer 
Erneuerung des Denkmals im Jahre 1847 in Gips ergänzt 
worden und wiederholen in ihren Figuren einfad) das einzige er- 
haltene Bronzewappen. Dieje Ergänzung ijt aber bei mindejtens 
zwei Wappen falſch. Es ijt möglich, jogar wahrjcheinlich, daß 
das Liegniger Wappen zweimal vorfam, und dann außer dem 
einzigen Originalſchilde nod unten links von dem Biſchof. Die 
beiden anderen Schilde haben dann jiher das Bistumswappen 
enthalten, wie wir ja Gejchlehts- und Bistumswappen je zweimal 
auch am Grabmal des Bilkhofs Preeslaus finden. Nun jehwebt 
aber über den beiden unteren erneuerten Wappen je ein jeitlic) 
dargeitellter Adler, der unbedingt als Helmkleinod der Liegniger 
Herzöge anzujehen iſt)y. Daß das Kleinod ohne Helm über 
dem Schilde ſchwebend dargejtellt wird, ijt jelten, aber doch nicht 
unbezeugt. Dite führt in feiner Kunſtarchäologie“) nad dem 


berichte des Neiker Kunſt- und Altertumsvereins (©. 28). Wie die Wappen, 
jo haben auch die Heiligen auf mittelalterlihen Dentmälern immer eine tiefere 
Beziehung, und es läge an ſich nahe, daß diefe beiden Heiligen auf dem Grabmale 
Menzels, der das Kollegiatjtift zu Ottmachau gejtiftet hat, zur Darjtellung 
gefommen wären. Dagegen aber |pricht der ganze Typus der kleinen Figuren. 
Sohannes müßte ein härenes Gewand tragen und das Lamm auf einem Buche 
in der Hand halten, Nikolaus aber geijtlihe Tracht und die Biſchofsmütze, 
ohne die er damals nie dargejtellt wird. Beide tragen vielmehr Apofteltypus. 
Der Gegenjaß der Gejichter (bei der Figur links vom Beſchauer lodiger Bart, 
bei der rechts langer Bart), das Bud) in der Linken der legteren und ein 
abgebrodhener Gegenjtand in der Rechten, der ſich leicht zu einem Schwert 
ergänzen läßt, weijen ſchon darauf hin, in ihnen die beiden Apoftelfürjten Petrus 
und Paulus zu vermuten. Menzel war Herzog von Liegnig. Die Patrone 
der gleichnamigen Hauptjtadt und der Hauptpfarrliche waren aber eben die 
beiden Apoftelfürjten. So dürfen wir demnad) die beiden Figuren mit Sicher- 
beit als dieſe zwei Apojtel anjehen. Nicht ohne Wichtigkeit ijt es auch, daß 
Petrus als Haupt der Apojtel den mwichtigeren Pla rechts von dem Biſchof 
einnimmt. Dasjelbe iſt 3. B. der Fall an dem Nordportal der Liegniger 
Peterpaulfirche (Bilderwerf, Tafel 32, 2). In der gleihen Anordnung find 
auf der Grabtafel des in Breslau gejtorbenen und in St. Barbara dafelbit 
begrabenen Herzogs Wenzel von Sagan (f 1488) rechts und links die beiden 
Apojtelfürjten zu jehen (Abb. Luchs, a. a. O. Tafel 27, jegt im Muſeum für 
Kunjtgew. u. Altert.). 

1) Vgl. Luchs, Schlej. Landes» und GStädtewappen, a. a. DO. ©. 11, 
2) 1. Bd., ©. 457. 
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Anzeiger des Germanijhen Mujeums 1870 Sp. 277 und 278 
zwei Hohenlohejhe Wappen aus der Herrgottstirche in Kreglingen 
an, wo gerade bei zwei geitlihen Mitgliedern der Familie 
(f 1390) das Helmfleinod ohne Helm unmittelbar auf dem 
Schilde jteht!). Wir haben auf unjerem Biſchofsdenkmale jeden- 
falls einen diejer jeltenen Yälle vor uns und dürfen nad) dem 
vorher Ausgeführten mit Bejtimmtheit behaupten, daß der eine 
Adler als Helmjhmud des Bistumswappens anzuſprechen ijt?). 
Das gibt aber damit unjerer Behauptung, daß das Bistums- 
wappen am Patſchkauer Portale mit dem Helme der Pogarells 
gekrönt it, eine weitere Stüße. Dabei tut es nichts, daß das 
Menzelgrabmal erjt dem 15. Jahrhundert angehört>). 

Da, wie ſchon ausgeführt, jedes Wappen zugleich eine Urkunde 
üt, jo gewinnen wir durch unjere Erklärung zugleich einen feſten 
Anhalt für die Geſchichte des Kirchengebäudes. 

Als die deutjche Stadt Patſchkau 1254 vom Biſchofe Thomas I. 
gegründet wurde, muß zugleich mit ihr der Bau einer Pfarrkirche 
in Ausjiht genommen worden fein. Nach der Analogie der 
anderen Kolonialjtädte fonnte dieje natürlid) nur innerhalb der 
Stadtumwallung errichtet werden und hat jicher von Anfang 
an auf der Stelle gejtanden, wo ſich heut die mächtige Pfarr: 
fire erhebt. Das muß gerade in unjerem Falle hervorgehoben 
werden, da ſich über diefe in Patſchkau auf Grund urkundlicher 
Unterlagen eine abweichende Anjicht gebildet hat und von ört— 
lichen Forſchern zu begründen verſucht worden iſt. In einer 


1) Bgl. auch die Beiſpiele bei Warnecke, Heraldiſches Handbuch, ©. 18, 
Ann. 2. 2) Übrigens jind aud) die Wappen von 11 Erzbistümern und 
Bistümern in dem 1380 entjtandenen Wappenbuch „von den Erſten“ mit 
Helmen getrönt. Bretjchneider, a. a. D. ©. 227. 3) 1491 wurde es auf 
Beihluß des Kapitels von Ottmachau angefertigt (Schulte im angeführten 
Aufſatz in Schleſiens Vorzeit, 4. Bd., S. 44). Über dieſen Beſchluß berichten 
die Acta primaeva sive protocollum venerabilis capituli Ottmuch. ab anno 
domini 1423—1574 (Mit. D 234 im Bresl. Staatsardy.): Domini concluserunt 
..., quod locus sepulture eius sive sepulcrum eius debeat elevari cum 
una tabula marmorea ex villa Cuntezindorff inducenda et sculpenda cum 
ymagine episcopali, etiam armis suis ujw. Aus diefem Wortlaut läßt ſich 
ebenfalls mit Sicherheit entnehmen, daß nit nur ein Wappen (wenn aud) 
in viermaliger Wiederholung), fondern mindejtens zwei (doppelt) angebradjt 
waren. Daß das zweite dann das Bistumswappen gewefen fein muß, iſt 
ſelbſtverſtändlich. 

6* 
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Reihe von Urkunden, die bis 1377 zurüdgehen, wird nämlich die 
Kirhe auf dem heutigen alten Kirhhofe, an deren Gtelle jett 
die 1604—1606 erbaute kleine Begräbnistirche jteht, als alte 
Kirche (vor den Mauern, vor den Toren) bezeichnet. . Kopie in 
feiner Geſchichte der katholiſchen Pfarrkirche zu Patjchlau!) folgte 
der Annahme Schneiders?), daß ſich von dem alten Dorfe Patſchkau 
(jest Altpatjchfau) eine Anzahl Gemeindemitglieder allmählic) 
Iosgelöjt und bei der heutigen Stadt angejiedelt habe. Die 
erwähnte alte Kirche jei die erjte Pfarrkirche gewejen. Ihm 
folgt Brojig in jeinem Aufjaß über die Gründung der Stadt 
Patſchkau“). Mit Recht wendet ſich W. Schulte dagegen‘) und 
itellt das Verhältnis des erjten Dorfes Patſchkau zu der 1254 
neu gegründeten deutſchen Stadt Patſchkau ohne die Zwiſchen— 
Itufe der Schneiderjchen Kolonie fejt. Laſſen wir vorläufig einmal 
die geheimnisvolle alte Kirche dicht vor der Stadtmauer bei- 
feite, jo muß, wie ſchon gejagt, die erjte Pfarrlirhe auf der 
heutigen Stelle gejtanden haben. Über jie willen wir nichts, 
als daß jie eben da war, da wir aus der Zeit von 1254 bis 
etwa 1360 zwei Pfarrer fennen (Cosmian um 1285, Heinrid) 
1288—1315)°). Die |hon angeführten urfundliden Nachrichten 
von 1360 bis 1389 laſſen uns nun erkennen, daß innerhalb diejer 
Jahre und aud) jhon vorher ein Neubau der Pfarrkirche jtattge- 
funden haben muß‘). Deshalb führen aud) Schneider, Kopieß 
und Brojig den heutigen Bau (abgejehen natürlich von jpäteren 
An- und Aufbauten) auf dieje Zeit zurüd. Demgegenüber aber 


1) Schleſ. Vorzeit in Bild und Schrift, 4. Bd., ©. 53 f. 2) Geld. der 
Stadt Patſchkau, ©. 11. 8) Monatsſchrift Oberſchleſien, 4. Jahrg. (1905/06), 
©. 47 f. +) Anfänge der Stadt Patſchkau. Oberſchleſ. Heimat, 2. Bd., 
©. 17 ff. 5) Kopietz, Geſch. der fathol. Pfarrei Patſchkau, a. a. DO. ©. 95 f., 
und Kopietz, Regejten der Stadt Patſchkau, a. a. O. ©. 3. 6) Während 
des Neubaues der Pfarrliche an der alten Stelle, wo ſchon die erite gejtanden 
hatte, mag wohl eine Notkirche in nächſter Nähe vor der Stadt errichtet worden 
fein. Als die neue Kirche dann fertig war, wird man jene haben jtehen 
lafien, und fo dürfte ſich der Name alte Kirche leicht erflären. Bezeichnend 
iſt es, daß er 1377, wo der Neubau vielleiht ſchon über ein Jahrzehnt im 
großen und ganzen fertig war, zum erjtenmal erjheint (Kopietz, Gejch. der 
Pfarrkirche, a. a. DO. ©. 54). Ähnlich erklärt es Schulte in dem angeführten 
Aufſatze, nur bezweifle ic), daß man die Kirche damals ſchon als Begräbnis- 
firchlein bezeichnen darf. Der ältejte Kirchhof muß doch wohl wie überall um die 
alte Pfarrficche in der Stadt gelegen haben. Aus der bei Kopietz (a. a. O. 
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erklärt Lutſch: Das auf uns gelommene Gebäude nun ijt eine 
einheitlide Schöpfung, und zwar, wie die jpärlihen Kunjt- 
formen dartun, wohl faum aus früherer Zeit als aus dem 
15. Jahrhundert, wahrjheinlidh aus der zweiten Hälfte 
desjelben. Allerdings erflärt er es auffallend, daß man bereits 
nad 100 Fahren wieder zu einem Neubau gejchritten fei, weilt 
aber dabei auf das Beijpiel der Jakobipfarrlirche in Neiße hin?). 
Das Urteil eines bewährten Fachmannes, dem außerdem der Dent:- 
mälerbejtand Schleſiens vertraut ijt, muß ſchwer ins. Gewicht 
fallen. Trotzdem glaube ic) mit Bejtimmtheit behaupten zu 
dürfen, daß im 15. Jahrhundert ein Neubau der Kirche nicht 
Ntattgefunden hat, daß wir vielmehr noch den Bau des 14. Jahr: 
Hunderts in der gegenwärtigen Pfarrkirche vor uns haben. Daß 
wir in ihm eine einheitliche Schöpfung bejigen (immer von 
den jpätern Anbauten und Beränderungen abgejehen), erjcheint 
aud) mir gewiß, Für ihre Entjtehung im 14. und nit im 
15. Jahrhundert ſprechen aber vor allem unjere Wappen, nicht 
nur injofern, als wir in dem einen das des Prezeslaus erfannt 
haben, jondern aud) ihr Stil. Auf die Helme als zeitbejtimmend 
habe id) jehon hingewiejen. Für das 14. Jahrhundert harafterijtiich 
find aud die kurzen flatternden Helmdeden, für die man in 
jedem heraldiichen Werke Beilpiele finden fann. Ich weile nur 
auf das PVogteijiegel von Schweidnig aus dem Jahre 1335 
hin?). Helmkronen, wie wir jie auf beiden Helmen jehen, be- 
zeichneten urſprünglich die föniglihe Würde, kommen aber jeit 
der erjten Hälfte des 14. Jahrhunderts auch beim hohen und 
niederen Adel auf?). Tracht und Haltung der beiden Scild- 
halter weijen ebenfalls auf dieje Zeit hin. In beiden haben 








©. 54, Anm. 12) angeführten Stelle Anno Domn. MDXVI feria sexta ipso 
die assumptionis Mariae reverendissimus in Christo pater et Domn. Johannes 
Turzo Episc. Wratisl. consecravit et reconciliavit de novo cimiterium et 
consecravit herbas läßt ji) meines Eradhtens nit entnehmen, daß es ſich 
um einen Kirchhof vor der Stadt gehandelt hat, vielmehr ſcheint dieſer 1542 
eingeweiht und aljo damals erjt angelegt worden zu jein (Kopieß, a. a. D. 
©. 55, Unm. 1: consecratio cimiterii foras portam acta est etc.). ®on der 
Einweihung einer Erweiterung eines alten Kirchhofs ijt hier doch nicht die Nede. 

1) Lutſch, a. a. O. ©. 129. 3) Abb. Saurma, a. a. O. Tafel 9, Nr. 116. 
Beifpiele dafür bieten auch einzelne Fürjtengrabmäler jener Zeit bei Luchs, 
Schleſ. Fürjtenbilder, 3. B. Tafel 23/24, 25/26, 29a. 3) Marnede, Heraldijches 
Handbuch, ©. 18, Anm. 5. 
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wir Knappen oder Diener zu erfennen. Der des Pogarellſchen 
Schildes jcheint völlig in einem Panzerhemde mit über den Kopf 
gezogener Eijenfapuze zu jteden. Das entjpridt wohl jeiner 
Stellung, während der Ritter am Körper oder den Beinen meijt 
ſchon Plattenrüftung trägt. Übrigens tommt damals aud) bei diejen 
nod) das bloße Panzerhemd vor, wie wir es 3.8. bei Heinrich IV. 
(T 1342) in Sagan unter dem darüber gezogenen Lendner jehen '). 
Unter dem Panzerhemd unjeres Anappen jcheint, entiprechend 
der damaligen Kriegertracht, das Stofflleid ein wenig hervorzu- 
fommen. Während das ritterlihe Wappen von einem Gerüjteten 
gehalten wird, jcheint das des Bistums ein Mann in bürger- 
liher Tracht mit der im 14. Jahrhundert auflommenden Gugel 
über dem Haupt zu halten. Bezeichhnend für die Mode um die 
Mitte des 14. Jahrhunderts ijt das tiefe Tragen des Öürtels, 
jo daß von einem anderen Zwede als dem des Schmudes faum 
die Rede fein fann?). Auf unjerem Bildwerk ijt diejer tiefe Sit 
allerdings nur an den Dolden der beiden Schildhalter erfennbar. 
Beijpiele dafür aus Schlejien finden wir mehrfad) an den Grab- 
figuren der Fürjtendenfmäler?). 

Bon der Betrachtung der Wappen und deren Scildhalter 
wenden wir uns wieder dem Kirchengebäude jelbjt zu. Mit 
ihnen muß aud) das Portal jelbjt der von uns angegebenen 
Zeit angehören. Dafür ſcheinen mir aud) die die feitlihen Fialen 
jtügenden Männchen zu jprechen‘). Wenden wir uns dem Innern 


1) Abb. bei Luchs, Schleſ. Füritenbilder, Tafel 26c. 2) A. von Heyden, 
Die Traht der Kulturvölfer Europas, ©. 102. 3) Vol. Luchs, a. a. O. 
Heinrich) II., Tafel 9 (bei diefer Gelegenheit fei auf die nahe Verwandtſchaft 
diejer Fürjtengeltalt, die erjt der Mitte des 14. Jahrhunderts angehört, in 
Haltung und Tracht mit der aus Nürnberg ſtammenden Figur Karls IV. im 
Kaifer Priedrihmufeum in Berlin hingewiejen. Abb. bei W. Bode, Geid- 
der deutjchen Plajtif, ©. 94), Heinrid VI. F 1335, Tafel 11, Boleslaus von 
Liegniß T 1352, Tafel 16, Wenzel von Liegnig F 1364, Tafel 17, Bolko von 
Oppeln T 1382, Tafel 23/24, Boleslaus F zwilchen 1362 und 1365 und 
Bolfo Il. von Oppeln F 1356, Tafel 25/26, Heinrich IV. von Sagan T 1342, 
Tafel 26a, Bolfo II. von Schweidnig F 1368, Tafel 29a. Sehr charakteriſtiſch 
find in diefer Beziehung aud) die beiden Herzöge auf der Überführung der 
Reliquien der Hl. Hedwig im Gutmannjhen Kodex der Hedwigslegende 
(Wolfstron, a. a. DO. Bild 61). Da der Kodex vom Jahre 1353 iſt, fällt 
dieje Darjtellung alfo in dieſelbe Zeit wie die Schildhalter und der ganze 
Kirchenbau. 4) Worauf ſich die Inſchrift über dem Portal ANNO 1577 
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zu, jo fallen uns da vor allem die Wölbungen des Langhaufes 
auf. Das Mitteljchijf ijt mit einfahen Sterngewölben, die Geiten- 
ſchiffe mit dreifappigen Springgewölben eingededt. Über die Zeit 
ihrer Entjtehung jcheinen einige Jahreszahlen Auskunft zu geben. 
So findet jih an einer Kappe des ſüdlichen Seitenjhiffes die 
Zahl 1472 aufgemalt, während eine Kappe des Mitteljchiffs die 
Inſchrift aufweilt: 

Teſtudo - iſta ex- mu — 

neribus - facta - ejt 

Anno - 1491 - nicolaf 

crelfer - plebanus 

martin - foyt - proco(n)jul 

merte - werner 

et - tho(m)as - ba(u)m — 

garte(n) - vitri(ci) '). 


An der Richtigkeit diefer Nachriht darf man wohl faum 
zweifeln; möglicherweile ijt damals oder nicht viel jpäter aud) 
der Chor mit jeinen Sternneggewölben verjehen worden. Frag— 
lich erjcheint nur, ob die Jahreszahl an den Springgewölben der 
Seitenſchiffe ji) auf eine Neueinwölbung bezieht. Denn derartige 
Springgewölbe jind, wie Burgemeijter ausführt, für die erjte 
Hälfte des 14. Jahrhunderts geradezu typiſch?). Wir finden jie 
zuerjt in den Geitenjhiffen der Kreuzficche in Breslau, die mit 
Ausnahme des 1295 geweihten Chores etwa ein halbes Jahr— 
hundert jpäter entjtanden ijt?). Wir jehen dieſe Art Wölbung 
dann in der Sandfirche, in St. Dorothea, Corpus Chrijti und 
in den beiden Ditjohen der Magdalenentiche in Breslau‘). 


HAEC PORTA AMPLIFICATA FVIT bezieht, ijt nad) dem heutigen Be- 
ſtande unverſtändlich (Lutih, a. a. O. ©. 130). 

1) Nach Brofig, Patſchkau im Sprichwort. Oberſchleſien, 7. Jahrgang, 
1908/09, ©. 601. Das ijt wohl die richtige Lejung gegenüber Kopieß, a. a. D. 
(Schleſ. Borzeit) S. 58, und Lutſch, a. a. O. ©. 129. Brofig verjucht in dem 
angeführten Aufjag aud eine Erklärung des Bildes und der ji) daran 
fnüpfenden Sage vom Hirten Thomas Werner. 2) Burgemeijter, Schleſiſche 
Kunjt in Franz Kampers Schleſ. Landeskunde, S. 295. 3) Burgemeiiter, 
a. a. D. ©. 27. Nah Lutſch, Die Kunſtdenkmäler der Stadt Breslau, ent» 
itanden Kreuzihiff und Langhaus in der erjten Hälfte des 14. Jahrhunderts. 
*) Vgl. den Grundriß diejer Kirche in Schlef. Vorzeit, 4. Bd., zu dem Aufſatz 
von Luchs, Die Kapellen der Maria-Magdalenentiche, S. 498 ff. 
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Man mag demnad) wohl mit Recht zweifeln, ob die Jahreszahl 
1472 das Jahr der Einwölbung angibt oder ob wir nicht viel- 
mehr nod) die alten Gewölbe des 14. Jahrhunderts in der Patſch- 
fauer Pfarrfiche bejigen. Nun ftimmt aber aud) das Gewölbe 
des Mitteljchiffes mit dem der Kreuzfirhe und dem erwähnten 
der Maria-Magdalenentirhe in der Grundrißgeſtalt überein!). 
Man muß daher annehmen, daß es fi) im Jahre 1491 um eine 
Wiederholung des älteren Mitteljhiffgewölbes gehandelt hat. 
Bon grökter Bedeutung für unjeren Kirchenbau erjcheint über- 
haupt ein Vergleich desjelben mit der Kreuzfiche in Breslau. 
Beide find Hallenfirhen. Bejonders auffallend an dem Grundriß 
des Langhaufes der Kreuzkirche ijt die faſt quadratijche Ge— 
italtung desjelben, von der Burgemeilter in jeinem erwähnten 
Aufjag jagt, dak die Innenwirfung des jtarf konzentrierten 
Baues derjenigen eines Zentralbaues nahe fomme. Den beiden 
quadratiihen Jochen des Mittelihiffes it nad) Weiten zu nur 
nod) ein kleines oblonges Joch vorgelegt, dem ſich zwei quadratijche 
in den Geitenjhiffen anſchließen. Einem weiteren Vorrüden des 
Zanghaujes mochte der von alters her wie noch heut vorüber- 
ziehende Straßenzug im Wege jtehen. Aus diefem Grunde mag 
aud) von einer wejtlihen Turmanlage Abjtand genommen jein. 
Ähnliche Gründe waren wohl aud) in Patſchkau mahgebend, 
wie die Lage der Kirche im Stadtbild jofort erfennen läßt; aud) 
bier jteht der Turm jeitwärts zwiſchen Langhaus und Chor, wie 
in Breslau zwilchen Langhaus und Querjdiff. Aber nicht das 
iit das Wichtigſte, Jondern die auffallende Ähnlichkeit beider 
Kirchen in Grundriß, Abmejjung und Wölbung. Wie in Breslau, 
it auch in Patſchkau der Grundriß des Langhaufes faſt quadratiſch. 
Das fällt in Patſchkau um jo mehr auf, als es ſich hier ja um 
eine Pfarrkirche handelt. Bejonders auffällig ijt hier dem gegen- 
über aud) die Länge des Chorbaues, und man fönnte faſt an- 
nehmen, daß bei jeiner großen Anlage noch ein anderer Zwed 
in Ausjiht genommen jein könnte, da er fajt an eine Stiftskirche 
erinnert. Sollte nicht vielleicht Bilchof Prezeslaus, den wir nad) 


1) Grundriß der Patſchkauer Pfarrkirche im Bilderwerf Schleſ. Kunſtdenk— 
mäler, Textband, Sp. 71/72; Grundriß der Kreuzkirche bei Luchs, Romanijche 
und gotiſche Gtilproben aus Breslau und Trebnit, Tafel II, Nr. 11. Der 
Grundriß der Kreuzkirche bei Otte, a. a. DO. 1. Bd. ©. 61 hat fälſchlich ein- 
fahe Kreuzgewölbe. 
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unjeren Ausführungen ja als ihren Erbauer anjehen müljen, 
den Plan gehabt haben, an der Pfarrkirche ein Kollegiatitift zu 
errichten, wie es 1386 jein 
Nachfolger Wenzel bei der Nr 
Pfarrkirche in Ottmahau 












hl 





getan hati)y. Wir wiljen — 
darüber nichts, und ich lege — — 
auch fein Gewicht darauf, MW 7 






und zwar um fo weniger, ln 
als auch in derjelben Zeit 
(angeblich durd) den Lehns- 
herrn Karl IV.) im benad)- 
barten Frankenſtein der Chor —— 
der Pfarrkirche eine Länge Parrtirche IE Vaſchran— 
von 25,74 m erhielt bei 27,5 des Langhauſes?). Wichtiger iſt 
jedenfalls, dak die neue Patſchkauer Pfarrkirche (abgejehen vom 
Chore) im großen und ganzen diejelben Abmejjungen wie die 
Kreuzkirche hat. Ich jtelle beide, im Lichten genommen, nad) Lutſch 
und Kopie zur VBergleihung nebeneinander: 

Patſchkauer Pfarrkirche Kreuzkirche 
Länge des Chores .. 19 m 25,15 m 
Breite des Chores .. 9,4m 9,7 m 
Länge des Langhaujes 21 m 21  m;mitdem oblongen Jod 
Breite des Langhaujes 21,9 m 21,6 m [im Weiten etwa 27 m 












Kreuzkirche in Breslau. 


1) Ropieß, Das Kollegiatitift von St. Nikolaus in Ottmachau. Zeitiehr.d. Ber. 
f. Gejd.u.Altert. Schleſ. Bd. 26 (1892), S.131ff. 2) Lutſch, a.a.D. 2.8d., 6.108. 
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Eine derartige Übereinjtimmung der Maße und der Wöl- 
bungen kann nicht zufällig fein. Aber aud im Äußeren ergeben 
fie auffallende Ähnlichkeiten. Das ijt vor allem der Umſtand, 
daß die Strebepfeiler an den Nord: und Südwelteden bei beiden 
Kirhen nicht wie jo häufig übered gejtellt jind, jondern vielmehr 
je zwei an den Eden im rechten Winkel zufjammenjtoßen. Eines 
der wirfungsvolliten Motive der Kreuzkirche bilden die zur Achje 
des Gotteshaufes winfelreht gejtellten vier Dächer über den 
Jochen der Seitenſchiffe. Nun ijt in Patſchkau das urjprüngliche 
Bild nit zum Nachteil des Ganzen, das jo ein äußerjt malerijches 
Gepräge erhält, dadurd völlig geändert worden, dak man zwilchen 
1550 und 1560 die Umfafjungsmauern höher führte und mit 
Zinnen frönte. Bis dahin muß die Kirche mit einem über allen 
drei Schiffen ruhenden Satteldach bededt gewejen fein, wie es 
Spuren am Turme deutlid) erfennen lajjen. Nun gehen aber, 
ohne einen Grund in der Erhöhung der Mauern zu haben, die 
das Mittelihiff jtügenden Strebepfeiler nocd) ein ganzes Stüd 
über das Hauptgejims der Seitenjchiffe hinaus, und man muß 
annehmen, daß dieje Gejtaltung nod) dem urjprüngliden Bau 
des 14. Jahrhunderts angehört. Iſt das der Fall, dann läßt ji) 
wiederum mit ziemlicher Bejtimmtheit vermuten, daß die Mauern 
des Mitteljichiffes um dieſes Stüd über die Seitenjchiffe erhöht waren 
und ein bejonderes Dad hatten. Bei dem Hallencharafter der 
Kirche würde aber die Anlage von Pultdächern auf den Seiten- 
ihiffen, wie bei Baliliten, ein unſchönes Bild in der Einfnidung 
zwiſchen dem Dache des Mittelichiffs und denen der Seitenjchiffe 
ergeben haben. ‚Bei der Ähnlichkeit der beiden Kirchen darf infolge: 
dejjen vielleicht die Annahme erlaubt fein, daß aud) in Patſchkau 
die vier Joche der Seitenſchiffe mit zur Hauptachſe rechtwinklig 
itehenden Gatteldächern bededt oder ſolche geplant waren, die 
an die erhöhten Seitenwände des Mitteljchiffes anjtieken. Jeden- 
falls verdiente der Bau aud) in diejer Beziehung eine fahmännijche 
Unterfuhung. Wie dem aber aud) fein mag und ob meine leßte 
Annahme richtig ijt oder nicht, das eine jteht auf Grund der 
vorhergehenden Unterjuchung feit, daß zwiſchen unjeren beiden 
Kirchen eine ſolche Übereinftimmung herrſcht, daß ſie, wie ſchon 
gejagt, nicht zufällig jein fan. Da nun die Kreuzficche älter it, 
der Bau des Langhaujes, des Turmes und der Kreuzidiffe viel- 
leicht eben vollendet war, als der der Patſchkauer Pfarrkirche be- 
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gonnen wurde, jo muß man in ihr eine wenn aud) vergröberte 
Nachbildung der erjteren erkennen, und damit erklärt ji) auch 
die Länge des Chores. Der Sahe nachzugehen und feltzujtellen, 
inwiefern aud in Einzelheiten, Profilen, Maßwerk u. a. Über- 
einftimmung herrſcht oder nicht, muß Sache bautechniſcher Unter: 
judung bleiben, die hoffentlich) hierdurch angeregt wird. 

Sedenfalls lag es für den Bilhof Prezeslaus nicht fern, die 
Pfarrliche in Patſchkau, das in jeinem geijtlihen Fürjtentume 
lag, nad) dem Mujter des jüngjten und modernjten kirchlichen 
Bauwerks, das gerade vor jeiner Biſchofskirche in Breslau lag, 
aufführen zu lajjen!). Dem Charakter als Pfarrkirche entjprechend 
blieben allerdings in Patſchkau die Kreuzſchiffe weg. 

Wenn uns die Wappen am Hauptportal der Kirche zu diejer 
Unterfudung veranlaßt und jo dazu geführt haben, ihre Baus 
gejhichte weiter aufzuhellen, jo ergibt ſich auch daraus der ur- 
fundliche Charakter des Wappenjchmuds und die hohe Bedeutung 
der Heraldit als Hilfswiljenihaft der Geſchichte und Kunſtgeſchichte. 


1) Vgl. Otte, a. a. D. 2. Bd., ©. 29: Es iſt immer ein bejtimmtes, ge- 
wöhnlic) bedeutendes Gebäude, welches zuerjt eine gewilje Form hat, aljo als 
eigentliher Schöpfungsbau dajteht, und von welchem dann eine größere oder 
geringere Anzahl von Gebäuden als von ihrem Urjprung an ausgegangen iſt 
(Kreation). 


IV. 
Das ehemalige Auguftiner-Chorherrenftift auf dem 
Sande zu Breslau. 
Kunfthiftorifhe Studie 


von 
Bornhard Patzak. 


Zu den früheren Breslauer Barodbauten, deren Yormen- 
gebung nod) verhältnismäßig |hliht ijt, gehört das Stiftsgebäude 
der Chorherren des HI. Augujtinus (Congregationis Lateranensis) 
auf dem Sande, das etwa jeit 1811 die Königliche und Uni- 
verlitätsbibliothef!) und das archäologiſche Mujeum beherbergt. 
Es wurde unter der Regierung des Prälaten Balthajar II, 
Geidel (1706—1715), teilweife an der Stelle des mittelalterlihen 
Augultinerflofters erbaut. Im Jahre 1708 entſchloß ſich das 
Ordensoberhaupt zur Inangriffnahme diejes jtattlichen Bauunter- 
nehmens und ließ um dieje Zeit zunächſt, um es rajcher fürdern 
zu fönnen, auf dem Klojtergute „Lehrbeutel“ eine Ziegelei mit 
einem Kojtenaufwande von 3000 ſchleſiſchen Talern errichten. 
Am 28. Februar 1709 erhielt er von dem damals regierenden 
Fürjtbiihof von Breslau und Landeshauptmann von Schleſien, 
dem Pfalzgrafen Franz Ludwig, die Zuſicherung, daß während 
der Dauer des Baues jämtlihe Materialien von Steuergebühren 
frei jein ſollten?). 


1) Vgl. Prof. Dr. Staender, Die Handſchriften der Königlichen und 
Univerjitätsbibliothet zu Breslau, Zeitſchr. d. Ver. f. Geld. u. Altert. Schleſ. 
BD. 33, ©. 8. 2) Bresl. Diözefanardh. Hſ. V, 4. Chronicon compendiosum 
acta, et facta, memoriä digna complectens canonicam Wratislaviensem in 
Arena maxime concernentia ex antiquö authenticö Manuscriptö de Origine, 
et initiö nostrae Canoniae, ac Serie hujus Loci Abbatum ab Anno MCVIlI 
usque ad Annum MDCCXXVI tractante, de verbö ad verbum desumptum, 
noviterque descriptum, et deinde hoc Annö in annos ulteriores continuatum 
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Der Architekt dieſes Klojterneubaues war bisher unbefannt. 
Prälat Balthajar hatte an den Magijtrat ein Gejud um Über- 
laſſung des erforderlihen Grundes und Bodens gerichtet. Am 
4. April des Jahres 1709 überbradhte ihm der mit dem Bau— 
unternehmen beauftragte Zaiferlihe Baumeijter Johann Georg 
Kaldbrenner die zufagende Antwort des Breslauer Magijtrates, 
das neue Gebäude von dem nod) heute vorhandenen Bäder: 
haufe (Nr. 2, bezeichnet mit der Jahreszahl 1573) an bis zum 
Südturm der Sandkirche in gerader Linie errichten zu dürfen!). 
Über den Baubeginn unterrichtet uns genau der zeitgenöſſiſche 
Breslauer Ehronijt 3. ©. Steinberger?): „Anno 1709 d. 6. April. 
Sit am Sandflojter einzureißen und zu bauen angefangen worden; 
d. 18. April ward der Anfang der Rüjtung zu diefem Bau des 
Neuen Sand-Klojters gemacht, und angefangen zum Grundt zu 
graben; .. .“ Diejer mußte jtellenweile bis zu 12 Ellen Tiefe 
ausgeſchachtet und wegen des jtarf hervorquellenden Wajjers mit 
Erlenpfählen ausgejeßt werden. Am 11. Mai 1709 vollzog Prälat 
Balthajar Seidel an der Stelle, an der früher das Pförtnerhaus 


a Balthasare Antonio Biener canonicorum Regularium Lateranensium Ordinis 
S. Augustini hic in Arena Wratislaviae Priore, et Ecclesiae Custode, Proto- 
Notario Apostolicö, et totius Canoniae Seniore. ©. 316: „Annö eodem 
(1708) postquam Dominus Balthasar Abbas apud se statuisset divinä gratiä 
exstruendi novum Monasterium seu aedificium, ad hoc suum intentum 
laudabilissimum eo facilius perficiendum pro primo varias dispositiones 
fecit, et ante omnia in Lehrbeutel summe necessarium Lateriam, seu 
tegularium una cum habitaculo pro tegulario exstrui curavit, cujus Lateriae 
fornax ad semel in se continuere potest triginta quinque lateres, et constat 
hoc totum novum aedificium absque tamen vecturis tria millia thalerorum 
silesiticorum. — ©. 320: Annö eodem (1709) die 28. Februarij Reveren- 
dissimus Dominus Abbas ä Supremä Accisarum Commissione sub Prae- 
sidio Serenissimi Principis, et Episcopi nostri (S. 321) ad Supplicam ad 
eandem Commissionem porrectam: ne super materialia ad novum aedi- 
ficium Monasterij necessaria cogantur dari Accisae, Benignam resolutionem 
accepit: quod cuncta Materialia, quam diu haec aedificatio duraverit, sub 
quocunque nomine ab omnibus aceisis sint libera.“ 

1) Ebenda ©. 321: „Annö eodem (1709) die quartä Aprilis Dominus 
Abbas ä Magistratu Wratislaviensi per Murarium Kalckbrenner re- 
sponsum accepit, quatenus Magistratus ad petitum ä Domino Abbate factum 
admitteret: ut paenes portam angulum propter lineam rectam ä pistore 
usque ad turrim trahendam in novo aedificio ad tres ulnas extendere 
possit, ac valeat.“ 2) 5.6. Steinbergers Breslauifchen Tagebuches II. Theile, 
Bd. I (1601—1738), Bresl. Univ.-Bibl. Schlej. Geſch. Hf. IV fol. 9.2a, ©. 2368. 
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geitanden Hatte, die feierliche Grundjteinlegung'). Er hat den 
Bau, wie Gteinberger?) überliefert, „von der Kirche an, bik 
3 Ehlen herunter, und ein groß Stüd in Hoff hinein, binnen 
5 Jahren unter das Dad) gebracht, wie es nun vor Augen jtehet.“ 
Zum Jahre 1710 (13. Juni) berichtet Steinberger?): „Beym 
Bau des Neuen Sand-Klojters fiel ein alt Gewölbe ein, das die 
Mäurer nieder hauen wolten, und bejchädigte 3 Männer an 
Armen und Beinen gar jehr, doch blieb feiner todt.“ 

Der im Königlihen Staatsardiv‘) aufbewahrte „Grundtrieß 
zu dem Neyein) Klojtergebäude“, der im Laufe der Zeit etwas 
abgeändert worden ijt, wurde aljo zweifellos von Johann Georg 
Kaldbrenner?) entworfen. 

Die Steinmegarbeiten 9) Tieferten in den Jahren 1709— 1712 der 
Breslauer Steinmegmeijter Martin Noblig und der aus Böhmen 
jtammende Steinmeß Joſeph Dittrih. Mit dem Ietteren hatte der 
Prälat des Sanditiftes den betreffenden Kontrakt am 12. Juli 
1711 abgeſchloſſen. Die Beltellungen der auf dem Zobtenberge 
gebrochenen Sanditeinwerfjtüde vermittelte der dem Breslauer 
Augujtinerfonvent untergebene Propjt Philipp Franditein zu 
Zobten. Als Joſeph Dittrich im Jahre 1712 das Zeitliche ge- 
jegnet Hatte, richtete der Breslauer Steinmeßmeijter Urban 
Rauſcher an den Prälaten folgendes Gejud)’): 


1) Bresl. Diözeſanarch. Hſ. V. 4. a. a. O. ©. 322: „Annö eodem (1709) 
die undecima Maji dispositione magnä ex parte, jam factä pro novö aedi- 
ficio Monasterij aedificando Reverendissimus Dominus Balthasar Abbas sub 
multis suspicijs ad Deum primum lapidem fundamentalem injecit super 
palos alneos propter vehementiam scaturiginis incussos, secundum Ad- 
modum Reverendus Dominus Prior Georgius Januschke in locö, in quo 
antecedenter erat habitaculum pro Portario, et habuit hic locus fundamenti 
in sua profunditate duodecim ulnas, talemque etiam profunditatem in 
plurimis locis, in quibus propter cloacas, et inventa antiquissima vivaria, 
ac erumpentes scaturigines semper palei de alneis intrudendi erant, ex- 
ceptis solum tribus ulnis & turri incipiendo, in quibus ob bonum funda- 
mentum repertum hos intrudere non erat necesse, in qua inquisitione 
fundamenti etiam repertum fuit, quod turris ad nostram Ecclesiam non 
plus in fundamento habeat, quam quinque ulnas, uti Ecclesia in Pres- 
byterio tantum septem.“ Bgl. Bresl. Staatsard). Rep. 18 Stadt Breslau, 
Sanditift IV. 3.b. Grundriß vom alten Gtiftsgebäude. 2) %. ©. Stein- 
berger, a. a. D. ©. 2368. 3) Ebenda ©. 2383. 4) Rep. 18 Stadt Breslau, 
Sandſtift IV. 3. d. 5) Vgl. meine Biographie im „Allgemeinen Lexikon der 
Bildenden Künjtler“ (U. Thieme), im Drud. 6) Bresl. Staatsard). Rep. 18 
Stadt Breslau, Sandftift IV.3.d. 7) Ebenda. 
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„Hochwürdiger undt Gnädiger Herr, Herr! — Ewr. Hohen Gnad. 
nehmen nicht ungnädig an, das ich mich unterwünden möge, Ihnen 
ſolches: H(ochwühr(den), in aller Demuth anſuchentlich zu über- 
reihen, wie das, nachdehm ich albereit vernommen, das Sie nun— 
mehr entihlofjen, Einen gutten Bau ihres Stiftes fortzujegen, 
nun dann Sie darzu eben eines GStein-Met-Meijters, mit be— 
hörigen Steinen und Arbeit ohne Zweiffel benöttiget jein werden, 
Ih aber, alß ob ſchon noch junger Steinmet-Meijter, jedoch von 
ſolcher Wiſſenſchaft, das ich mir joldhes alles gar wol und mit 
- allem Fleiß zu verrichten getraue. — Alß gelanget demnad) an 
Ihro Hohen Gnad. mein Unterdinjtlich zuverjichtlihes Aner- 
ſuchen und Bitten, Selbete geruhen hierbey, joldhe hohe Gnade, 
Gütte, und jo hochgeneigten Willen vor mid) zu haben, das 
Allerhöchſt, Sie mich zu ſolchem herrlihen Bau, annehmen wollen, 
in Gnädigjter Erwegung, umb mit alß einem nod) jungen Meilter, 
in meiner. Nahrung dadurd) auffzuhelffen, wie nun zu Ihro 
hohen Gnad. ich ſolches gutte Vertrauen jhöpffe, und nit daran 
zweiffeln will, aljo werde ich nicht allein mit höchjtem Fleiß und 
Treu dahin bemühet fein, auffs aller weilelte, geſchickteſte, zier- 
Iihjte und tauerhafftigjte, nad) Ihro Hohen Gnad. Befehl und 
Belieben es aufzuführen, fondern aud) vor dero hohe Gnade 
bierumb, mit jtetem Dand Lebens lang beharren 

Ewr. Hohen Gnaden 
Eußerjt dinjtverbundenjter und gehorjamer Urbanus Raujcher, 
Bürger und Steinmeg-Meijter alhier, in Breßlau.“ 

Der genannte Kunjthandwerfer!) jtammte aus Kinnringen 
in Öjterreih. Am 11. Juni 1708 verehelichte er ſich in Breslau 
und wurde dajelbjt im folgenden Jahre Steinmetmeijter?). Um 
1716 rüdte er in feiner Innung zum Ültejten auf), und er 


1) Bresl. Stadtard). Hſ. P.56.d / 9. Trauungsbuch v. St.Elijabeth (1701—1736): 
„Anno 1708 d. 11. Jun. d. Ehrb. u. Kunſtreiche Urbanus Rauſcher, Burg. u. 
Steinmetzenmeiſter alhir, des arbeitſamen Thomas Rauſchers geweſenen Pauers 
zu Kinnringen in Oeſterreich gelegen, nachgel. Sohn, mit d. tugendbegabten 
Ifr. Maria Eliſabeth, des Ehrb. George Knauers Ballenbinders alh. ehel. 
ältiſten Tochter.“ 2) Eines Erbaren Handwergs der Meuer vnd Steinmetzen 
in Breßlau kleines Zechenbuch (1635 ff.), S. 251. Ao. 1708 den 9. May. 
Auszug zum Meiſterſtück. — S. 541. Ao. 1709. Urban Rauſcher. Meiſter ge— 
worden. 3) Innungsprotokoll der Breslauer Mauer: und Steinmetzen⸗ 
Innung (1707—1805), ©. 43. 





96 Das ehem. Augujtiner-Chorherrenftift auf dem Sande zu Breslau. 





erwarb in diefem Jahre ein Haus!) auf der „eußerjten Niclas- 
gajje.“ 1717 war er mit einſchlägigen Arbeiten in einer Gruft 
der Katharinenticche:) beſchäftigt. Am 24. April 1719 ſchloß der 
Abt des Dominikanerflojters einen Vertrag‘) mit ihm ab, der 
ihn verpflichtete, nad) feiner eigenen Zeihnung die für den Bau 
der Ceslaustapelle (1715—1725) an der St. Adalbertkirche er- 
forderlihen Marmorwerkjtüde zu verfertigen. Da er jedoch hierbei 
fein dauerhaftes Steinmaterial verwendet hatte, jo wurde im 
Fahre 1725 der mit ihm eingegangene Kontrakt wieder gelöit. 
An feine Stelle trat dann der vielbejchäftigte Breslauer Stein-" 
metmeijter Johann Adam Karinger‘). Bereits in diefem Fahre 
wurde Raujcher wegen feiner immer mehr anwachſenden Schulden 
von der Breslauer Steinmeginnung bei der Wiener Haupthütte 
verklagt’). Schließlich fehrte er, da ihm offenbar der Boden unter 
den Füßen brannte, um 1732 Breslau heimlid) den Rüden und 
überjiedelte zunächſt nach Krakau. Da er jedoch aud) dort nicht 
zu einer fejten Exijtenz gelangen fonnte, wandte er ſich nad) 
Regensburg, wo er gejtorben zu jein |cheint®). 


1) Bresl. Stadtard. Hſ. G. 8, 11. Liber Ingrossatoris, ©. 73/74. 
2) Bresl. Staatsard). Rep. 18 Stadt Breslau, Katharinenklojter IV. 2a. Bau- 
fahen. GSteinmegrehnung 1717 (von Urban Rauſcher für eine Gruft). 
3) Bresl. Staatsarh. Rep. 135 D. 33. Kurze Nachricht über den Bau der 
Ceslausfapelle und Berehnung der Einnahmen und Ausgaben: „Expensae 
factae pro exornatione Capellae B. Ceslai. Anno 1719, Die 24. Aprilis. 
factus est contractus cum Lapicida Urbano Rauscher juxta delineationem. 
factam ab eodem Urbano, et promissi sunt ei pro labore marmoreo Mille 
Octingenti floreni. Sed hic contractus successu temporis non substituit, 
quia nimis durum fuit marmor, et retardabat laborem, unde postea labo- 
rantes in hoc opere sunt omni septimanä soluti ab Ipsomet Procuratore 
Ceslao, sunt autem solorum laboratorum in marmore sequentes expensae: 
Anno 1719 Die 24. Aprilis dati sunt Lapicidae Urbano Rauscher (es folgen 
die einzelnen Poſten bis 1722). — Der genannte Steinmetmeilter heißt aljo- 
nit „Räuſcher“, wie bei ©. Dehio, Handbuch der Deutihen Kunjtdentmäler,. 
II, ©. 66. 4) Bresl. Staatsard). Rep. 135 D. 33. a. a. O.: „Anno 1725. 
suscepit Pater Ceslaus Procurator Capellae alium Lapicidam nomine 
Joannem Adamum Karinger priore Urbano absoluto, qui perfecit pavi- 
mentum Capellae, pro cujus lapidibus tum parvis, tum majori ad Cryptam, 
tum etiam pro labore exposuit 352,56 fl.“ 5) Breslau, Archiv der Maurer- 
und Steinmeßeninnung, Schreiben in Innungsangelegenheiten vom 26. No» 
vember 1725 und vom 22. Ottober 1726. 6) Ebenda, Copia Schreiben der 
fämtlihen Stein-Meß-Meifter und Gefellen in Breklau von 24ten Xbris. 
1732. — „Wohl Ehren geadhter Kunjtreicher und Bauverjtändiger Meifter: 
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Mas den Weiterbau des Sanditiftes anlangt, jo wurden im 
Herbjt des Jahres 1711 die für den Dachſtuhl bejtimmten, aus 


David. Defjen überjhidte Zeile vom 14ten dieſes habe richtig per postam 
erhalten, auch jo gleich das geſamte Handwerd derer Steinmet-Meijter und 
Gejellen zujammen fordern laſſen, und ihnen ſolche vorgelejen, damit wir uns 
aber nicht wieder die publicirte General-:Handwerfs-Batente vergehen, und uns 
etwan (als wenn wir ihn treiben wolten) aufgebürdet mögte werden, jo wird 
hiermit vom gangen Handwerk glaubwürdig berichtet, daß der Urban Raufcer, 
welcher hier Meifter gewejen, vom Mittel ftillihweigend fi) von hier weg 
und in Pohlen naher Krakau begeben, aldort vor ſich gearbeitet, und endl. 
auch aldort uns unwijjende feines aldortigen Entfernens, jid) weg begeben 
haben ſolle. Und vernohmen, daß er fi) anjego bey ihnen in Arbeit befinde, 
welches uns aud) ein Steinmet, nahmens Johannes Strids, ein Straßburger, 
der von Regenspurg hierher gereijet, mündtlic) Hinterbracht, und des Rauſchers 
Phiſiognomie expliciret hat. Zweifeln alfo nicht, daß ers nicht ſeye; und 
weilen ſich die daſigen Steinmetzen des Verdachts halber erfundigen, jo wird 
berichtet, daß der Raufcher hier, weilen er fich heimlich weggemadhet, feinen 
Gejellen vieles Lohn ſchuldig verblieben, durch dieje feine damahlige Gejfellen 
am Palden zu jegen verlanget worden, an welchem er zu dato nod) jtehet. 
Anbelangend feine Frau, die Evangeliiher Religion, haltet ſich noch biß dato 
bey ihrer Schweiter, nebjt einem Kinde von ihm, hier auf, übrigens neben 
Erwünſchung eines glüdl. Beſchluſſes des alten und gefunden Antretung des 
neuen Jahres, ſchließen und verbleiben wir Unfers vielgeehrten Herrn 
dienjtwillige N. N. jamtlihe Meijter und Gefellen. 

Dem Ehren-geadten kunſt- und bauverftändigen H. David Scherer, Burgerl. 
Steinmet-Meifter, zu eigenen Händen in NRegenspurg.“ 

Ebenda, Schreiben in Innungsangelegenheiten. 1733 Febr. 26. Breslau. 
„Ehrjame und Achtbahre Sonders werthe Herren und Freunde. — Es hat 
biejiger Stein-Met-Meijter David Scherer eingeftandel, daß er sub dato 
14ten Xbris abgewichenen Jahres vor ih und €. €. Hannß-Gericht ohn— 
willend, wegen des in Arbeit alhier jtehenden Urban Raujhers an Ein Erb. 
Handwerd der Steinmeg-Meijter und Gejellen in Breklau, ein Schreiben ab— 
gelaffen, und darauf die in Copia mit folgende Antwort erhalten Habe. Nun 
iſt allhier bey ordentl. gehaltenem Handwerd dem Rauſcher aufgetragen worden, 
daß er nad) Breßlau an E. Erb. Steinmeten Handwerk ſchreibe, und feine 
Sade, damit ihm hinkünfftig nichts mehr im Weg geleget werden mögte, 
außmachen jolle, welches er auch zu thun verjprodhen, und nad) der Hand 
2 Brieffe, als den einen den 16. Xbris vorigen, und den andern den 
23ten Jannuary diejes Jahres datiret vorgewiefen hat, mit dem Verjpredhen, 
daß er fie dahin ſogleich abſchicken wolle, darauf er aber ohnwiljend, warum 
feine Antworth erhalten hätte, So daß E. E. Hannß-Gericht fajt in denen 
Gedanken jtehet, weil M. Scherer ſich offentlih gerühmet, Rauſcher werde 
feine Antworth befommen, daß jelbiger es Durd) feine eigenmächtig gefchriebenen 
Brieffe (wovon €. E. Hank-Geriht gerne informiret ſeyn, und fo es jeyn 
Tönte, Copien hiervon haben mögte) zu wegen gebracht habe. Dahero dann 
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Brieger Wäldern jtammenden Bauhölzer an der Clarenmühle 
gelandet und auf einer auf dem Jurisdiktionsgebiet des Bres- 
lauer Magijtrates gelegenen Zimmerwerfjtätte mit obrigfeitlicher 


und weilen offt ermeldter Rauſcher des Erbiethens, ſich mit E. Erb. Handwerd 
zu Breßlau nad) der Billigkeit abzufinden, damit er wiederum von dem 
Balten herab genohmen und von künfftiger Anfehtung befreyet werden 
mögte, jo hat €. €. Gericht nit umhin gefont, fold) alles E. Erb. Handwerd 
zu Breßlau zu beridhten, nicht zweifflend, Selbiges werde hierauf umjtänd- 
lihe Nachricht zu geben belieben, damit dieſe Streitſache alhier den Rechten 
gemeß decidirt, mithin dieje ſchon lang daurende Zwiltigfeit endtl. gehoben 
und Rauſcher ferners hin auf dem Handwerd ohngefräntt gelaſſen werden 
möge. Womit uns jämtl. Göttliher Gnade Obhut empfehlen und verharren 
Eines Erb. Handwerds der Stein-Meten 
bereitwillige €. E. Hannk-Geridt. 
Negenspurg d. 26. Yebr. 1733." — Ebenda, Schreiben in Innungsangelegen- 
beiten 1733, März 16. „Edle Ehrenveſt- und Wohlgelehrte, Injonders Hod)- 
und Vielgeehrte Herren. Auf das von Einem Löbl. Hannk-Gericht dd. Regens- 
purg 26. Febr. imfjtehenden Jahres anhero an unjer Mittel derer Steinmeb- 
Meilter und Gefellen abgelajjene Schreiben geben wir Selbtem in freundtlr. 
Gegen-Antwort zu vernehmen, daß man dem Meilter Daviedt Scherer, Bürger 
und GSteinmegmeijter, auf feine gethane Anfrage die Antwort jolhergeitalt, 
wie die beygefügt gewejene Copia unterm 24. Xbr. 1732 bejaget, von der 
Beihaffenheit unfers ehemaligen Mitmeijters Urban Rauſchers ertheilet. Be— 
treffende nun mehrgemeldten Raufcher, jo hätte jelbter wohl jeine Sache ver- 
nünftiger tractiven können, und nicht heimlicher Weije jo wohl von uns als 
anderer Orthen mehr ohne Uhrlaub ſich abjentiren jollen. Allein wir wollen 
dem uneradjtet von Mittels wegen dikfalls gleihwohl feine Anforderung an 
ihn maden und jelbten bey jeinem Werth oder Unwerth beruhen laſſen. 
Nahdehme aber bey ſeiner damahligen Abjentirung, und da man von denen 
neuen Patenten noch nichts gewußt, ein allhier pojjejlionirter Steinmetz— 
Gejelle, namentlich Johann Drechsler, wegen rejtirender 11 fl., jo der Raufcher 
laut des von ſich gejtellten Schuldtiheines ihme ſchuldig worden, Anſuchung 
gethan, womit jein Name unferm bikherigen Handtwerdsbraud) gemäß an den 
Balden bis zu gepflogener Richtigkeit möge angeſchlagen werden, fo hat man 
es nicht können verweigern. Wir erllähren uns aber hiermit, wenn der 
Rauſcher laut feines Verſprechens die im Anftande gelajfene 11 fl. einjchidet, 
feinen Namen vom Balden Hinwiederumb zu caſſiren. Was hingegen die 
andern Gejellen anlangt, als nemlich Lucas Dürrenberger, Chriſtoph Weynert 
und Michael Haaje, diejelben werden wir nad Inhalt der neuen Kayſerl. 
allerg. publicirtten Gen. Patenten mit ihrer Forderung an des Rauſchers 
Gerichtl. Injtanz oder an feine eigene Perjon zu verweilen gefliffen fein. 
Bey Göttl. Empfehlung verharrende Eines €. Hannß-Gerichts 
Dienftergebenft N. N. Eltejte und Jüngſte Meijter, wie auch Gefellen 
des ehr]. Gewerfs derer Steinmetzen allhier. 
Breßl. den 16. Mart. 1733." 
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Erlaubnis verarbeitet!). Als der Prälat Balthajar Seidel?) am 
29. Juli 1715 jeine Augen für immer ſchloß, war der am Zuge 
der Sanditraße gelegene Haupttraft der Prälatur und ein Teil 
des den Brüdern als Wohnung dienenden Kollegiatsgebäudes 
(offenbar des Südflügels), nicht ſchon das ganze Klojter, wie 
bisher fäljchlid angenommen wurde’), in- und auswendig im 
wejentlihen als Rohbau fertiggejtell. Die Errichtung der 
übrigen, den geräumigen „Herrenhof“ umjhliegenden Flügel zog 
ſich noch mehrere Jahre hin. Prälat Johann Joſeph Cramer 
(+ 1. Februar 1720) ließ während feiner kurzen Regierungszeit 
das Prälaturgebäude und den Wohntraft, joweit er damals ge- 
diehen war, abpugen; ferner das nad) den Mühlen zu gelegene 
Flußufer befejtigen und den von den Dderarmen umfluteten 
Klojtergarten mit Mauern umgürten‘). Sein Nachfolger, Friedrich 
Lengsfeld, trug die große Schuldenlajt der Baufojten völlig ab 
und faufte nod) vor feinem Tode zwei geeignete Häufer auf der 
Sandinfel, um den jtattlihen, palajtartigen Klojterbau fortzu- 
jegen und womöglid zum Abſchluß zu bringen. Sein früher 
Tod (10. Suni 1724) hinderte ihn an jeinem Vorhaben:). Über 


1) Bresl. Diözeſanarch. Hi. V.4. a. a. D. ©. 326: „Anno 1711 ad initium 
Autumni empta sunt ä Reverendissimo Domino Abbate pro aedificiö 
Canoniae inchoatö in Ducatu Brigensi sub Officio Kesselsdorff ligna octin- 
genti arbores, hae per Oderam favente autumnö pluviosö vectae sunt 
usque ad molendinum S. Clarae, ibidemque extractae, et ad (S. 327) locum 
elaborationis in Jurisdictione Magistratus Wratislaviensis cum eorum licentiä 
deductae fuerunt.‘“ 2) Ebenda, ©. 322: „Anno 1715. Porro aedificium 
novum altum amplum, et magnificum funditus erigere intendit, notabilem 
partem executioni mandavit, Praelaturam videlicet amplam, et pro parte 
commodam pro fratribus suis, quos intime amavit, habitationem, intrinsecam, 
et extrinsecam accidentalem solum excipio expolitionem, quam praeter 
alia plura etiam videre fecisset, si mors adhuc praematum oculos ejus 
non clausisset, .. .“ 3) Vgl. H. Lutich I, 38. 4) Script. rer. Sil. 1839, 
11. V. ©. 279. Vgl. Bresl. Diözejanard). Hſ. V. 4. a. a. D. ©. 341: „Anno 
1720. Caeterum quod laudes Reverendissimi Domini Abbatis Joannis 
'Cramer attinet, toto tempore sui regiminis omni conatu, et non paucis 
expensis continuavit in expolitione novum aedificium Praelaturae, quam 
partis pro habitatione fratrum, magnis etiam expensis reparari mandavit 
partem ripae in noströ Molendinö, et alia ad illud pro fructu Canoniae 
appertinentia, et non nihil pariter vexatus a praeter fluente Oderä littus 
hortum nostrum ceircumdans aeque multis sumptibus in multis locis re- 
parare conatus fuit.“ 5) Script. rer. Sil. 1839, II. V. ©. 280. Bgl. Bresl. 
Diözeſanarch. Hſ. V. 4. a. a. D. ©. 344. 

7* 
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den neuen Prälaten, Sigismund Paſſoni (F 25. März 1735), be- 
richtet die Hauschronif!) des Sanditiftes, daß er die Prälatura 
auf das herrlichjte ausgejhmüdt Habe. Er ijt aljo offenbar als 
der Vollender des ganzen Bauunternehmens anzujehen. Unter 
ihm wurden wahrjheinlich die im Hinterjten, an den Turm der 
Sandfirhe angrenzenden Zimmer der Prälatur (I. Stod) auf- 
geitellten, in Rofofoform gejhmadvoll geſchnitzten, mit Gold 
itaffierten, und mit einem hohen Wandjpiegel gejhmüdten Bücher- 
regale angeſchafft. Mehrere der mit Klojtergewölben eingededten 
Säle und Gemäder erhielten wohl damals ihre jpärlichen, aber 
immerhin beadhtenswerten Studornamente. Vielleicht wurden aud) 
zu Paſſonis Zeit die MWandelgänge und mehrere Zimmer aus- 
gemalt. Unter der Tünche hervorjcheinende Farbenſpuren deuten 
darauf hin. An der Dede eines im dritten Stodwerfe des Djt- 
traftes gelegenen Gelajjes (heute als Abteilung „Philojophia 1“ 
bezeichnet) erblidt man zierlihe mythologijche Szenen nad Art 
der pompejaniihen Wandgemälde; in den Lünetten Sphinze, 
auf Steinpojtamenten lagernd, die mit zarten Blumengehängen 
deforiert find. Dieſe in ihrer Art anziehende Deforationsmalerei 
dürfte aus fpäterer Zeit jtammen und von dem Breslauer 
Maler Philipp Anton Bartſch ausgeführt worden fein, von dem 
Zimmermann?) berichtet: „Bisweilen mußte er ſich mit Wand- 
malerey bejhäftigen, und aud) darin war er glüdlih. Arbeiten 
diefer Art von ihm find ein gemalter Saal im Augujtiner- 
itift auf dem Sande, ein Zimmer im Hatzfeldſchen Palais 
mit Vögeln nad) der Natur gemalt, und der Saal im neuen 
v. Pachaliſchen Haufe, welcher vermutlich der letzte von feiner 
MWandarbeit gewejen ijt.“ 

Prälat Sigismund Pajjoni erfaufte noch kurz vor feinem Tode 
das rechterhand vom Eingange in dem äußeren Öfonomiehof 
gelegene, vom Gtiftstanzler von Konrad erbaute Wohngebäude, 
die heutige Direftorenwohnung, und brachte überdies den von 
jeinem Amtsvorgänger begonnenen überaus jhwierigen Mühlen- 
wehrbau zum Abſchluß?). 


1) Script. rer. Sil. 1839, II. V. ©. 281. 2) Beichreibung der Stadt 
Breslau, Brieg 1794, ©. 422. 8) Bresl. Diözeſanarch. Hſ. V. 4. a. a. O. 
©. 376: „Domum solide muratam in plateä à sinistris sitam, ex qua itur- 
ad Canonicatum, ab haeredibus quondam nostri Cancellarij Nobilis Domini 
de Conrad titulö emptionis pro Canoniä comparavit, difficilem aedificationem. 
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Das Sanditift ijt ein jtattlicher, aus vier Flügeln im Geviert 
zujammengejeßter und einen geräumigen Innenhof umjchließender 
Baufomplex, der jih in drei Stodwerfen aufbaut. Der an der 
Sandſtraße Hinjtreichende Haupttraft der Prälatur erjtredt ſich 
in einer Länge von 13 Fenſterachſen, in deren ſechſter (vom Süd— 
turme der Sandkirche an gerechnet) das dekorative Hauptportal 
in dem mit ſchwach betonten Bußbändern gegliederten Erdgeſchoß 
jigt. Zwei auf hohen, übered gejtellten und nad) oben zu ji) 
verjüngenden Pojtamenten jtehende rujtizierte Säulen der fom- 
politen Ordnung nehmen die Rundbogeneinfahrt in ihre Mitte. 
Sie tragen auf verfröpftem Gebälf und Fries ein in der Mitte 
in fonfavem Schwunge ji) zurüdziehendes Kranzgejims, auf 
dem urjprünglich, wie eine im Muſeum für Kunjtgewerbe und 
ſchleſiſche Altertümer aufbewahrte Handzeihnung'!) von 1768 
(Heinge) zeigt, eine ſtatuengeſchmückte, durchbrochene Balujtrade 
ſtand. Das Tor führt in einen nad) Art des italienischen Pallazzo 
das Erdgeſchoß durdquerenden Androne. Dieje Eingangshalle 
it vermittels einer |hlihten Pilajterordnung in vier Achjen ge— 
gliedert. Ihre Wände jind mit flachen Ziernijchen, ihre böhmilchen 
Kappengewölbe mit ſchwach ausgebildeten Studornamenten ge- 
Ihmüdt. Aus diefem Bejtibül gelangt man in gerader Richtung 
in den Innenhof, Iinferhand auf wenigen Stufen in den um- 
laufenden Kreuzgang; rechterhand in ihm zu dem in der ſüd— 
lihen Ede des Gebäudes eingebauten, aufwandreicher mit Studa- 
turen an Wandungen und Gewölben und mit Ziernijchen aus- 
geitatteten Treppenhauje. 

Die jchliht gerahmten, nur an ihren geraden GStürzen mit 
glatten Schlußjteinen verzierten Erdgeſchoßfenſter der weltlichen 
Schaufront jind nad) Art der italienijhen Palazzi mit einfachen, 
aber gediegen durchgebildeten jchmiedeeijernen Gittern verwahrt. 
Das Erdgeſchoß wird vermittels eines weit vorladenden und reich 
profilierten Gurtgejimjes von den beiden oberen Stodwerfen jcharf 
geichieden, deren einzelne, übereinander gelegene Fenſterachſen 
durch Solbänte immer zu einer fompojitionellen Einheit zujammen- 
gezogen find. Am reichten jind die hohen, von einfachen, in 








scuti in nosträ molä (©. 377) jam ab Ipsius Dominö Antecessore inchoatam 
continuavit, et ad perfectionem adduxit.“ 
1) Mappe 13. a, gr. 
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der Höhe des Sturzes gefnidten Fascien umrahmten Fenjter des 
„piano nobile“ deforiert. Die Stürze haben hier bizarr gejtaltete 
Verdachungen, die aus alternierend verjhieden gefnidten und auf 
ſchräg geitellten Volutenkragſteinen aufjegenden Segmentgiebeln 
mit innerer Mujchelfüllung bejtehen. Einfacher, und zwar 
tartufchenartig, find die Hleineren Fenjter des oberjten Stodwerfes 
gerahmt. Für die Fenſter diejer beiden Obergejchojje liegen noch 
zwei im Königlihen Staatsarchiv aufbewahrte, vom Steinmeß- 
meijter Urban Raufcher gezeichnete Entwürfe!) vor, die in einigen 
- Einzelheiten von den ausgeführten Fenjterrahmungen abweichen. 
Die freien, zwiſchen den Fenjtern gelegenen Putzflächen werden 
vermittels in fonfaven und konvexen Kurven eigenartig umtijjenen, 
vertieften Mauerblenden belebt. Es jind aljo an diefem Früh— 
bau des Breslauer Barodjtiles bereits Anjäge zur malerijchen 
Durdformung der Mauermajje in Licht: und Schattenkontraſten 
zu erfennen, die aber nod) nicht, wie in jpäterer Zeit der Fort- 
entwidelung, mit den bildplajtiichen Wirkungen des Reliefs, jondern 
durch Erzeugung jcharfer Zierfchatten arbeitete. Alſo nicht nur 
der Portalbau des Klojters bietet bejonderes Interejle?), Jondern 
im fünjtlerijch-entwidlungsgej&hichtlihen Sinne aud) die charak— 
terijierte Yajjadengliederung. 

Noch einfacher als an ihr ijt die im übrigen ganz ähnliche 
Formengebung der Hoffronten durchgeführt. 

Der dem an jeiner inneren Faſſade 10 Fenſterachſen auf- 
weijenden weitlihen Flügel der Prälatura gegenüber liegende 
öjtliche hat eine neunachſige Aufteilung. In der fünften Achje 
erjchließt er jich in einem in klaſſiziſtiſchen Formen gehaltenen 
Schmudportal. Sein ädikulaartiger ardhiteftonijcher Umbau be- 
ſteht aus Doppelbündeln fannelierter, doriſcher Pilaſter. Darüber 
ein Trigiyphenfries, mit Rojetten an den Metopentafeln, und 
ein verfröpfter Segmentgiebel, dejjen Untenjicht mit fonjolen- 
artigen Platten bejegt ijt. Unter dem Fries ijt eine oben mit 
einer zarten Zahnjchnittleilte abgededte Steinplatte eingelajjen, 
die mit einem Fejtongehänge gejhmüdt iſt. Den Scheitel des 
wirfungsvollen architektoniſchen Aufjages überdedend, ijt eine von 
prächtigem, barofem Rankenwerk umjponnene Kartujhe mit zwei 


1) Bresl. Staatsard). Rep. 18 Stadt Breslau, Sandftift IV.3.d. 2) Bol. 
H. Lutſch I, ©. 38. 
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ovalen, gegeneinander geneigten Schilden angebradt. Auf dem 
rechterhand befindlichen erblidt man drei Sterne übereinander; 
zur Linfen das Monogramm: „MR“ 

Der an die Längswand der Sandkirche angebaute, wenig 
tiefe und fünf Fenſterachſen lange Nordtraft des Klojters, dejjen 
Erdgefhoß nur zur Kommunilation des umlaufenden SKreuz- 
ganges dient, fonnte nur in einer Höhe von zwei Stodwerfen 
aufgeführt werden, um nicht die Lichtzufuhr der Kirchenfeniter 
zu beeinträdhtigen. In feinem oberen Gejho war offenbar die 
Klojterbibliothet eingerichtet, deren reihe Bücherbejtände im Jahre 
1741 dur) die wertvolle, von dem Breslauer Arzt Dr. phil. 
et med. Ehrijtian von Helweg teſtamentariſch vermachte „Biblio- 
theca Helbigiana vermehrt wurde. Ihr erjter Bibliothefar war 
Ignaz Mengel!). 

Der dem Nordtraft gegenüberliegende, ebenfalls jechs enjter- 
achſen lange Südflügel des Sanditiftes — dem von Kaldbrenner 
entworfenen Grundriß?) zufolge war urjprünglid) die Anlage 
von mehr Fenjtern geplant — öffnen ſich in feiner erjten rüd- 
wärtigen Achſe in einem hohen Korbbogenportale, das in einen 
ähnlich wie das Empfangsvejtibül der Prälatura gejtalteten An- 
drone mit Treppenanlage hineinführt. Diejer vermittelt außer- 
dem den Zugang aus dem inneren Cortile zum äußeren Öfonomie- 
hofe. In ihm weijt die mit einem abgeböjchten Sodel verjehene 
Schaufront des Südflügels 10 Fenjterahjen auf. Außer dem 
in der achten figenden Portale des genannten Durchganges er- 
blidt man in der ſechſten Achſe ein ähnliches Blindportal, das 
vielleicht ehemals offen war. In der erjten Achſe (von der 
Sandjtraße her gerechnet) Tiegt der heutige Zugang zur König- 
lihen und Univerfitätsbibliothef. Ein auf Kaldbrenners Grundriß 
in Ausjiht genommener Djtflügel des äußeren Wirtichafts- 
hofes ijt nicht zur Ausführung gefommen. Auch das rechterhand 
vom Einfahrtstor an der Sandjtrage gelegene Wohngebäude, das, 
wie wir hörten, in den dreißiger Jahren des 18. Jahrhunderts 
von dem GStiftsfanzler von Konrad nad) einem anderen Entwurf 
errichtet wurde, war vom kaiſerlichen Baumeijter Kaldbrenner in 
anderer Gejtalt, und zwar mit einer mittleren Torhalle, geplant. 


1) Bresl. Diözeſanarch. Hi. V. 4. a. a. O. ©. 425. Vgl. Staender, a. a. O. 
©. 35/36. 2) Bresl. Staatsarch. Rep. 18 Stadt Breslau, Sanditift IV. 3. c. 
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Zu den Mitteln, mit denen die öjterreichijche Regierung während 
des jpanijchen Erbfolgefrieges die ungeheuren, weit über Leiſtungen 
und Kräfte des eigenen Volkes hinausgehenden Kojten der Krieg- 
führung zu bejtreiten ji) bemühte, gehörten Anleihen, die jie im 
Auslande durd) Darlehen der Landesfürjten und durch Vorſchüſſe 
von Bantiers aufnahm. Vor allem der holländijche, jpäter der 
englijche Geldmarkt hatte für den öjterreichiihen Staatskredit er- 
hebliche Bedeutung, aber auch die Kapitalien, die im Gebiete 
des römijchen Reiches aufgebraht wurden, waren nicht gering- 
fügig, obgleid) die Forderungen deutſcher Reichsitände häufiger 
als aus Darlehen aus Rüdjtänden der für die Truppenhilfe be— 
willigten Subjidien herrührten. Namentlich Pfalzgraf Karl Philipp 
von Neuburg, der Schwager Kaijer Leopolds und jpätere Kur— 
fürſt von der Pfalz, hat während des jpanilchen Erbfolgefrieges 
wertvolle finanzielle Hilfe geleijtet, indem er es im Jahre 1701 
übernahm, eine Million Gulden gegen Sicherjtellung auf alle 
Gefälle und Einnahmen aus den jchlefiihen Fürjtentümern 
Liegnig, Brieg und MWohlau vorzujtreden. 





1) Die Arbeit beruht auf Archivalien des Berliner Geheimen Staatsarchivs 
(Rep. 1 Conv. 43 u. 44). In der Literatur hat, jo viel ic) jehe, die Epijode 
bisher nur eine furze Erwähnung in wenigen Zeilen bei %. Frhr. v. Menfi, 
Die Finanzen Öjterreihs von 1701—1740 (Wien 1890), S. 411, gefunden. 
Eine Überjiht über die Beihaffung der Geldmittel für die kaiſerliche Armee 
vgl. in: Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen I, 5 (1878), ©. 63 ff. 
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Der preußijhen Regierung gegenüber hatte ji) der Kaijer 
im Bertrage vom 16. Dezember 1702 verpflichtet, für die ihm 
während des Krieges gewährte Truppenbhilfe jährlich 100000 Taler 
Subjidien zu zahlen !), ſchon wenige Monate nad) Unterzeihnung 
des Ablommens aber trat die Taijerlihe Regierung ihrerjeits an 
den Berliner Hof mit dem Erſuchen um Gewährung eines Dar- 
lehens heran. Ende März 1703 meldete der preußiſche Gejandte 
Bartholdi, zu dejjen wichtigjten Aufgaben es gehörte, in Wien 
immer und immer wieder an die Zahlung der Subſidien zu er- 
innern, der Hofflammerpräjident Graf Salaburg habe ihm wieder 
einmal baldige Zahlung verjprochen, allerdings hinzugefügt, er 
müſſe ji) nod) einige Tage gedulden, „bis er darauf bedacht, wo 
irgend noch etwas aufzufinden, worauf er mir eine Anweijung 
erteilen fünnte“. Bei diejer Gelegenheit habe Graf Salaburg 
bemerkt, der König würde ji) dem Kaijer verbinden, wenn er 
ihm einige für die Ariegführung nötige Tonnen Goldes vor- 
Ihiegen wollte, für die ihm ein Stüd Landes in Schlejien zu 
verpfänden wäre. Mie Bartholdi berichtete, war der Hoflammer- 
präjident der Meinung, der König könnte das Geld vielleicht in 
den Niederlanden aufbringen, denen er dafür etwa die einträg- 
lihen Rheinzölle feines benachbarten cleviſchen Gebietes zu ver- 
pfänden hätte. Zu gleicher Zeit war der Hoflammerrat Baron 
v. Behmann, der in der ganzen Angelegenheit die Rolle des Ver- 
mittlers |pielte, bemüht, das Darlehnsgeſchäft als höchſt vorteilhaft 
für Preußen erjcheinen zu lajjen. Bartholdi gegenüber äußerte 
er, der Kaiſer müjje zwar das verpfändete Gebiet wieder einlöjen 
dürfen, das Haus Oſterreich pflege aber nichts wieder einzulöfen 
und würde nad) einiger Zeit gern einwilligen, daß Preußen für 
jeine Prätenjionen das ſpaniſche Herzogtum Geldern erhalte). 
Dagegen dürfe, wie Pechmann betonte, in dem Religionswejen 
des verpfändeten Gebiets nichts geändert, auch dürften feine 
Feſtungswerke darin erbaut werden. 

Am Berliner Hofe war man jchnell bereit, das lodende 





1) Artitel 6 des Vertrages bejagte, die 100000 Tr. Subjidiengelder 
follten „in Schlejien auf einen jihern Fonds, aus weldem diejelbe von 
Quartalen zu Quartalen richtig erfolgen können, ajjigniret werden.“ 2) Über 
die Anjprüche Preußens auf das Oberquartier Geldern vgl. zulegt Loewe, 
Preußens Staatsverträge aus der Regierungszeit König Friedrich Wilhelms 1., 
S. I ff. 
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Projekt weiter zu verfolgen und ein Reſkript an Bartholdi vom 
3. April nannte das ſchleſiſche Fürjtentum Liegnig als geeignetes 
Pfandobjelt. Um aber dem Kaijer nicht zu viel „Facilität“ zu 
beweijen, jollte der Gejandte vorjtellen, es ſei zu befürchten, daß 
die Holländer im Falle der Verpfändung cleviihen Beſitzes ſich 
in den dortigen Gebieten mehr als gut einnijten würden. Auch 
jollte er die außerordentlichen Koften betonen, die dem König 
die Belagerungen von Kaijerswerth, Venloo und Ruremonde 
verurſacht hätten und die Veranlajjung für ein bejonderes Ent- 
gegenfommen jeitens des Kaijers fein müßten. Bartholdi er- 
hielt unterm 7. Mai eine erneute Weilung, auf Liegniß zu be- 
itehen, aber man wies in Wien den Gedanken an eine Ver— 
pfändung gerade diejes Fürjtentums fofort zurüd, weil dejjen 
Einkünfte ſchon der Taijerlihen Schatulle zufloſſen. Dagegen 
fonnte er am 16. Mai berichten, der Hoflammerpräjident habe 
dem Sailer in "einem Gutachten geraten, den erjt jeit kurzem 
wieder unter öjterreihiiche Herrſchaft gelangten ſchleſiſchen Kreis 
Schwiebus zu verpfänden und, weil diefer nicht genügte, dem 
König aud) ein oder das andere nahe gelegene Fürjtentum zu 
Kompojjejlionsreht einzuräumen. Bartholdi konnte gleichzeitig 
einen von der Hoflammer aufgejegten Entwurf nad) Berlin über- 
mitteln, der die näheren Bedingungen des Finanzgejhäfts ent- 
hielt. Darnach follte die vorzujtredende Summe eine Million 
Reihstaler betragen, die jährlich mit 5° zu verzinjen und nad) 
15 Jahren zurüdzuzahlen waren. As Hypothek wurde dem 
preußijchen Könige der Schwiebujer Kreis angeboten und zwar 
mit freier Verfügung über die Kameral- und Militäreinkünfte, 
für die erjteren nad) eigener Fejtjegung, für die Iefteren nad) dem 
von den ſchleſiſchen Ständen bejtimmten Kontingente. Da die Ein- 
fünfte des Kreijes zur Verzinſung von 1 Million nit hinreichten, 
nahm der Entwurf der Hoflammer ein Kompoſſeſſionsrecht des 
Königs in einem anderen Fürjtentum in Ausficht, dejjen Beamte 
durch Eid zu verpflichten wären, die von den kaiſerlichen Unter- 
tanen erhobenen Gelder zur Bezahlung der Zinjen rihtig an 
die preußilche Regierung abzuliefern. Der König jeinerjeits jollte 
verjihern, daß er „wegen der Religion und jonjten“ es in 
Schwiebus beim statu quo belajjfen wolle'). 


1) Über die mit der Rüdgabe von Schwiebus im Jahre 1695 wieder 
einjegenden Refatholijierungsbejtrebungen vgl. Splittgerber, Die Gegen- 
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Im Bertrauen auf den gerade damals dringenden Geldbedarf 
des faijerlihen Hofes hoffte man in Berlin, die Wiener Vor— 
ichläge nod) vorteilhafter gejtalten zu fönnen. „Unjer vornehmites 
Abſehen gehet noch immer auf das Fürjtentum Liegniß“, hieß 
es in dem Reffript an Bartholdi vom 29. Mai. Immerhin war 
man jchnell bereit, den Kreis Schwiebus, dejjen Verlujt man 
noch nicht verjchmerzt Hatte, wieder anzunehmen. Von einem 
Kompojjejlionsreht aber wollte man nichts wiljen und erflärte 
dafür den Grünberger Dijtriftt und das Einfommen des Kaijers 
aus dem ſchleſiſchen Salzwejen als geeignete weitere Sicherheiten. 

Mar es der Berliner Regierung mit der VBerwirklihung des 
ganzen Projektes überhaupt ernjt, jo mußte fie natürlich ſelbſt 
über genügend Gelder verfügen, um das Darlehen leijten zu 
fönnen. Das aber war durhaus nicht der Fall. Auf eine An- 
leihe in Holland, die der Wiener Hof zu Beginn der Verhand- 
lungen vorgejchlagen hatte, glaubte man in Berlin nur dann 
rechnen zu dürfen, wenn man von kaiſerlicher Seite jelbjt nad)- 
drüdlich unterjtüßt werden würde, um jo weniger aber war das 
zu erwarten, als furz vorher die öſterreichiſche Regierung ſelbſt 
eine bedeutende Anleihe bei den Generaljtaaten aufgenommen 
hatte, für die ihre Quedjilberbergwerte als Sicherheit gejtellt 
worden waren!). Nach dem Beijpiele des Wiener Hofes, der 
jeine dringenden Bedürfnijfe damals zu einem guten Teile durd) 
Vorſchüſſe großer Handelsfirmen zu deden gewohnt war, wandte 
ji) daher die preußijche Regierung an einen PBrivatunternehmer, 
und zwar das Breslauer Haus Schmettau, das durch perjönliche 
und Handelsbeziehungen jeit langem mit dem brandenburgijch- 
preußiſchen Staate in Verbindung jtand. Gerade damals war 
zwar der Inhaber des Haufes gejtorben, der durch Jahrzehnte 
hindurch den Poſten eines brandenburgijhen Agenten in Breslau 
befleidet hatte, aber die weitere Pflege der Beziehungen jeiner 
Yamilie und jeines Hauſes war dadurch verbürgt, daß jein 
Bruder, der einflußreiche, einſt aus pfälzijchen in brandenburgijche 
Dienfte getretene preußijche Gejandte im Haag Freiherr Wolfgang 
von Schmettau die VBormundfchaft der Erben übernommen hatte. 
Ein Bericht desjelben vom 15. Mai jegte auseinander, daß die 
reformation im NKreile Schwiebus, Jahrbuch für brandenburgijche Kirchen: 


geſchichte 1914, S. 100 ff. 
') Bgl. von Menſi, a. a. O. ©. 342 ff. 
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Tätigkeit des bisherigen Sozius feines Bruders, Chrijtian Berter- 
mann, die Interejjen der Erben jchädigen fünnte. Um dem vor- 
zubeugen und gleichzeitig die Aufbringung von 2—300000 Talern 
durch Vermittlung des Haujes Schmettau in die Wege zu leiten, 
wurde ein anderer in preußijchen Dienjten jtehender Angehöriger 
der Familie, der neumärkiſche Hof- und Amtstfammerrat Timotheus 
von Schmettau in Küjtrin im Mai nad) Breslau entjandt: das 
Haus Schmettau hatte an den faijerlihen Hof eine Forderung 
von 300000 Talern, die die Berliner Regierung an ſich zu bringen 
gedachte, um jie ihrerjeits dem Wiener Hofe bei dem Darlehen 
in Anrehnung zu bringen. Timotheus von Schmettau ließ ſich 
in Breslau bald auch mit den beteiligten Kreijen, namentlic) 
dem Präjidenten der jchlejiichen Kammer, Baron Neidhardt, in 
Unterhandlungen über ein geeignetes Pfandobjeft ein: die jchle- 
lichen Bierjteuern und das zur Zeit dem Fürjten Odescaldi ein- 
geräumte Fürjtentum Teſchen mußten natürlid) der preußijchen 
Regierung unannehmbar erjheinen und Schmettau |prad ſich 
jelbjt von vornherein dagegen aus, empfahl dafür jeinerjeits als 
Pfandobjeft die glogauifchen Kreiſe Schwiebus und Freyſtadt 
oder aber den derzeitigen Pfandbejig des Pfalzgrafen von Neu: 
burg in den Fürjtentümern Liegnit, Brieg und Wohlau. 

Die Berliner Regierung jah es nicht gern, daß Timotheus 
von Schmettau gleihjam auf eigene Faujt Verhandlungen über 
die Pfandobjefte führte, er wurde daher angewiefen, ſich auf die 
Frage der Geldaufbringung, die der wichtigite Zwed feiner Reife 
jei, zu bejchränfen, gleichzeitig aber wurde doch Bartholdi be- 
auftragt, mit ihm wegen der Fürjtentümer und wie die Sicher: 
heit zu bejchaffen jei, zu forrejpondieren. Schmettau jah die 
Dinge in diefem Schriftwechjel recht optimijtiid) an: das Abjehen 
auf Liegnit, Brieg und Wohlau jei, wie er ſich ausdrüdte, „von 
einer jalutairen Suite“ und gerade der gegenwärtige Geldmangel 
am faijerlihen Hofe werde es erreihen lafjen, daß die Anjprüche 
des Pfalzgrafen von Neuburg translociert werden könnten. Auch 
die Möglichkeit wurde erörtert, daß dem preußiſchen Könige Faijer- 
lihe Vermögensjteuerafjignationen zediert werden könnten, die 
die preußiihe Regierung zu unterfuhen und dur ihre Miliz 
einzutreiben hätte. 

Gerade in jenen Wochen war die Zerrüttung der öjterreichijchen 
Finanzen auf ihren Höhepunkt gejtiegen. Der Tod des Ober- 
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faftors Oppenheimer im Mai 1703, dem der größte Teil der 
Staatsfinanzen unter wucherijchen Bedingungen verpfändet war!), 
führte den Konkurs jeines Nachlaſſes herbei und brachte dadurch 
den GStaatskredit in die ſchwerſten Erjehütterungen. Im Zus 
jammenhange damit war aud) die Stellung des Hoflammer- 
präjidenten Grafen Salaburg unhaltbar geworden, der feinerjeits 
den Staatskaſſen durd große Summen mit feinem Vermögen 
und jeinem bedeutenden Privatkredit ausgeholfen hatte: auch jene 
Anjprühe der Schmettaufhen Erben an den Wiener Hof waren 
in Wirklichkeit Darlehen, die unmittelbar an den Grafen Salaburg 
geleitet worden waren. Begreiflich genug daher, daß der in die 
Verhältniſſe eingeweihte Bartholdi die Ausjichten weſentlich peſſi— 
mijtijcher beurteilte als der Hoflammerrat von Schmettau. Die 
Borderungen der Schmettaufhen Erben, jo berichtete er am 
30. Mai, gewönnen ein jchlechtes Ausjehen, weil ji) der Kom— 
pagnon des früheren Inhabers, Bertermann, „mit dem Juden 
Oppenheimer zu jehr vertieft“, der Geldmangel und die Un- 
ordnung im Kreditweſen fei jo groß geworden, daß der Kaijer 
feinen Schag habe angreifen und für 1200000 FI. habe Edel- 
lteine herausnehmen lajjen, um die Wiener Kaufleute, die Oppen— 
heimer unterjtügt hatten, nicht ſinken zu laſſen. Bartholdi hielt 
es für das beſte, von weitergehenden Verpfändungsprojeften 
garız abzuftehen und nur für die Zahlung der rüdjtändigen 
Subjidien den Kreis Schwiebus zu beanjpruchen, an dejjen Rüd- 
forderung man jobald nicht denfen werde. Nach den Regeln 
der Vernunft, jo berichtete er weiter, müßte man zwar erwarten, 
daß der Kaiſer je eher, je lieber jich entjchließen würde, ein 
Ipäter wieder einzulöjendes Stüd Landes in Schlejien zu ver= 
legen, als daß er aus Geldmangel ſich von jeinen Todfeinden 
einen nicht wieder gutzumahenden Schaden beibringen laſſe. 
Aber die Unentichlojjenheit am kaiſerlichen Hofe jei zu groß und 
die Geijtlichfeit und gewijje Minijter würden jich nicht ſcheuen, 
zu behaupten, es jei bejjer, daß die Franzoſen und Bayern im 
Reiche ſchalteten und walteten als daß der preußiſche König in 
den Beſitz einiger ſchleſiſcher Fürſtentümer gelange. 


1) Vgl. von Menji, a. a. D. ©. 132 ff., und neuerdings: M. Grunwald, 
Samuel Oppenheimer und fein Kreis. Ein Kapitel aus der Finanzgeſchichte 
Oſterreichs. Wien 1913. 
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Betonte Bartholdi immer wieder, es jei feine Ausficht vor- 
handen, das Projekt zu verwirklichen, jolange man nicht erheb- 
liche Summen baren Geldes jofort vorjtreden könne, jo mußte 
er doc, weil man in Berlin feinem Rate nicht folgen wollte, 
die Verhandlungen in Wien fortjegen, an denen ſich in den 
nächſten Wochen aud) der Ende Mai dorthin gereijte Kammerrat 
von Schmettau perjönlich beteiligte. Während diejer ſich gegen- 
über dem Hoflammerrat von Pehmann für die Kompofjejjion 
der drei Fürjtentümer ausſprach, riet Bartholdi davon ab, weil 
der Kaijer den Argwohn jchöpfen fönnte, als ob der preußijche 
König jeine alte Prätenſion auf ſchleſiſches Gebiet wieder hervor— 
zuziehen gedächte. Anfang Juni formulierte er die Bedingungen, 
unter denen jeine Regierung auf das Gejchäft eingehen könnte, 
in einer Reihe von Artikeln. Während er es darin der Hof: 
fammer überließ, das als Pfandobjeft geeignete Territorium ihrer- 
jeits zu bezeichnen, betonte er jcharf, der König mülje jo viel 
Land und Leute in Schlejien wirklich und allein in Beſitz haben, 
daß er die völligen Zinjen des vorzujchießenden Kapitals daraus 
erheben könnte. Die Verzinfung wurde mit 6% und 1% Pro- 
vilion in Ausjiht genommen. Als Termin der Rüdzahlung 
waren 20—30 Fahre vorgejehen. Daß er in bezug auf das 
Religionswejen ein völliges Entgegenfommen des Königs in 
Ausjicht jtellte, beruhte darauf, daß er die Anjhauungen des 
Miener Hofes in diefem Punkte genau kannte. Schon vorher 
hatte er nad) Berlin gemeldet, es ſei eine „pur lautere Unmöglid)- 
feit“, eine Veränderung im Religionswejen zu bedingen, da der 
Kaiſer in dergleihen Fällen ein allzu zartes Gewiljen habe, und 
auch der Kardinal Kollonitjch und die Geijtlihen würden „Himmel 
und Erde dawider regen“. 

Entſprach die Ablehnung der Kompofjejjion durchaus den 
Wünſchen des Berliner Hofes, ſprach man dort weiter nod) immer 
von der Möglichkeit, das Fürjtentum Glogau zediert zu erhalten 
und erwog jogar das vage Projekt: eines Verlaufs mehrerer 
ſchleſiſcher Fürſtentümer), jo erklärte man andererjeits in Wien, 





1) Bei den Alten beruht ein an Bartholdi mitgeteiltes, aus Liegnit vom 
10. Juni 1703 datiertes Schreiben eines gewiljen Gottfried Bartſch an den 
Grafen Wartensleben. In dem Schreiben des Bartſch, der beauftragt war, 
den Verkauf von Gütern des Grafen an |hlejijhe Adlige zu vermitteln, heißt 
es, er habe „Gelegenheit gejuchet, mit unterj&hiedlihen vornehmen befannten 
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auf der Kompojjeljion bejtehen zu müjjen. Es jei ſonſt bejjer, 
das Werk zu abrumpieren als den Kaijer weiter damit zu be- 
belligen, äußerte damals der Hoflammerpräjident zu Bartholdi. 
Man jtellte diefem dafür in Ausjicht, der König folle den völligen 
Beſitz Haben, falls ihm die Zinjen nicht richtig gezahlt würden. 
Pechmann ging jo weit, dem Gejandten zu jagen, der Borwand 
zur eigenmächtigen Bejigergreifung des Schwiebufer Kreijes würde 
nicht lange auf ſich warten lajjen und da dejjen Einkünfte von 
20000 FI. nur ein Kapital von 400000 FI. verzinjten, würde 
es ſich machen lajjen, daß der König, wenn nicht von Schlelien, 
jo doc von dem ſpaniſchen Geldern ein Stüd Landes wegfilhte. 


Standesperjonen, weldhe in gedahtem Lande officia publica verwalten, mid) 
zu unterreden, ihnen befannte Affaire eröffnet, welche herzliche Freude bezeigt 
und nichts mehr wünjdhten, als daß gedachte Sache zur Vollkommenheit ge- 
deihen möchte, das petitum aber zu erfüllen wäre auf geſuchte Art ohnmöglid) 
und zwar dahero, weil jie nicht ſich unterjtehen dürften, die Sache allen von 
der Noblefje zu vertrauen, aus Furcht, es möchten welche nicht treue Brüder 
fein, ſolches am faijerlihen Hofe angeben und würden fodann diejenigen, 
welche jic) der Sache unterzögen, in höchſte Taiferliche Ungnade verfallen, wohl 
an Leib und Leben gejtrafet werden, könnten auch eben diefer Urſachen wegen 
mit denen Städten nit davon conferiren und conjequenter dergleihen große 
Summen ohnmöglich zufammenbringen, bitten aber in höchſter Geheimnis 
Ge. Maj. von Preußen unterthänigit, alle Möglichkeit anzuwenden, nad): 
gemeldte Fürſtenthümer in diefem Lande an fi) zu bringen und thun in aller 
Unterthänigfeit den Vorſchlag, es möchten Ge. Maj. von Preußen welche von 
ihren Provinzen an vermögende Stände oder Potenzen verpfänden, mit 
felbigen Gelde in Schleſien den Schwibulifhen und Gurifhen Kreis, das 
Wohlauiſche und Liegnigiihe Fürſtenthum Taufen, jobald Se. Maj. in Poſſeſſion 
wären und jure superioritatis dieje tractus (welche wol zufammengefügt auf 
der Karte zu ſehen) beherrjcheten, wollten Stände und Städte zufammen- 
treten, St. Maj. unter die Arme greifen und allen diesfalls gemachten Kredit 
über ſich nehmen, die verjegten Provinzien wieder auslöfen und ihre Be- 
zahlung durch beliebige Anweilung von Sr. Maj. nad) und nad) wieder er: 
heben, ja fie verjichert, mehr zu thun als Se. Maj. von ihnen würde denfen 
Zönnen, in der Hoffnung, ihre Gewiljensruhe zu erlangen und fünftighin ihr 
Baterland in bejjerem Zujtande zu jehen ...“ Vgl. dazu das gleichzeitige 
Schreiben des Bernjtädter Kanzleidireftors Bode an den Grafen Wartenberg, 
es jei feine vornehmite Abjicht, „Sr. Königl. Maj. hohes Pouvoir und Autorität 
in dem Herzogtum Schleſien unter der Hand dergeitalt zu befejtigen, damit 
auf fünftige Begebenheiten, die ich leicht abjehen kann, fid) Diejelbe eines 
vollflommenen Zufalls der Nitterfhaft und des Landes verjehen könne.“ 
(B. Loewe, König Friedrid) I. von Preußen und das Fürftentum Öls, in 
Zeitihr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. Bd. 50, 1916, ©. 154.) 
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Dagegen jei man nicht geneigt, das Fürſtentum Liegniß der 
faijerlihen Schatulle und die Einkünfte aus den Fürjtentümern 
Brieg und MWohlau dem Pfalzgrafen von Neuburg zu ent= 
ziehen. 

"An diefer Auffafjung des Wiener Hofes änderte ſich auch 
nichts, als Anfang Juli an Stelle des Grafen Salaburg Graf 
Starhemberg den Pojten des Hoflammerpräjidenten übernahm 
und Jofort an eine durdhgreifende Änderung der kaiſerlichen Finanz- 
verwaltung herantrat!),, Bartholdi war, wie er berichtete, be= 
müht, den neuen Präjidenten durch Pechmann zu präparieren 
und auch auf ihn durch den kaiſerlichen Beichtvater Pater Wolf 
wirfen zu lajjen, der mit Starhemberg und dem neuen Prä- 
lidenten des Hoffriegsrats, dem Prinzen Eugen von Savoyen, 
in gutem Einvernehmen jtand. Immer und immer wieder aber 
betonte Bartholdi, daß er das ganze Unternehmen mit feinen 
jegigen Zielen für ausjichtslos hielt. Er würde es für ein Glüd 
halten, jo wiederholte er, wenn der König Jid) nur den Schwiebujer 
Kreis wegen der Subjidien verjchreiben Tieße: „bei dem anderen 
weitläuftigen Negotio ijt für Ew. Königl. Maj. nichts als Ver— 
druß zu holen“, da der Kaijer lieber Länder verlieren als ver- 
legen wolle. Neue Schritte, die er am Miener Hofe unternahm, 
zielten daher auch zunächſt auf die Zahlung der Gubjidien ab. 
Anfang Auguſt erklärte er dem Grafen Starhemberg, der König 
fönne jid) wegen der Subjidien nicht weiter vertröjten lajjen, er 
müjje auch zu jeinem großen Berdrufjfe überall hören, „wie 
Pfaffen und wohl aud andere ji) damit jchleppten“, daß der 
König gern den Schwiebujer Kreis an ſich bringen wolle, in 
Wirklichkeit aber jei doch die Berpfändung von kaiſerlicher Seite aus 
angeregt worden. Bielleiht war es eine Wirkung diejes ſchärferen 
Auftretens, daß Graf Starhemberg Mitte Auguft neue VBorjchläge 
madte. Darnach jollte jtatt zwei Millionen nur eine Million 
Gulden und zwar auf 10 oder 15 Jahre geliehen werden, für die 
der Schwiebufer Kreis als Pfand völlig eingeräumt wurde; die 
Zinjen zu 6%, die daraus nicht zu erheben waren, wollte man 
auf ſchleſiſche Saleinfünfte anweijen, auf die der König ein 
Kompoſſeſſionsrecht haben ſollte. Es wurde vorgejehen, daß die 
preußifhe Regierung von der Million Gulden 150000 Gulden 


1) Bgl. von Menfi, a. a. D..©. 90 f. 
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für rüdjtändige Subjidien abziehen dürfte, auch wollte man ſich 
von öſterreichiſcher Seite verpflichten, für 10 oder 15 Jahre das 
Halleſche Salz wie bisher in Schlejien zu gebrauden!). 

Gegenüber den Einwänden Bartholdis, namentlih, daß ein 
Kompofjejlionsrecht über Salzeinkünfte „fat allein in idea“ jeir 
hielt die Hoffammer bejonders daran feſt, daß über ein an den 
Schwiebujer Kreis anjtoßendes Gebiet ein Kompofjejlionsrecht 
nicht bewilligt werden fünnte. Der Kaijer, dem in der Angelegen- 
heit damals ein Referat unterbreitet wurde, hatte auch feine Zu— 
ſtimmung nur für den Fall gegeben, daß der König ſich auf 
Schwiebus beſchränke, andererjeits wurde damals von einer eigen- 
händigen Rejolution - des Kaiſers gejprodhen, in der er betont 
haben jollte, die VBerpfändung des Schwiebujer Kreijes fomme 
ihn hart an und ehe und bevor er jein Land und Leute verjeße 
und die fatholiiche Religion beeinträchtige, wolle er lieber, daß 
alles drunter und drüber ginge. 

In Berlin war man jedod) in erjter Reihe auf die Erwerbung 
von Schwiebus bedacht. Ein Rejtript an Bartholdi vom 18. Auguſt 
bejagte, „daß die Acquilition diejes Schwiebufer Kreijes uns 
von jehr großer Importanz it und warn wir dieje dazu ſich 
eräugende Gelegenheit manquiren jollten, nachgehends ſich dieſes 
in ganzen Säculis vielleicht nicht wiederfinden möchte“ Man 
wollte ſich auch gefallen Iajjen, daß wegen des Überſchuſſes der 
Zinjen die Sicherheit auf die ſchleſiſchen Salzeinfünfte gegeben 
würde. Zu einem bloßen Kompojjejlionsreht aber wollte jich 
die Regierung auch jetzt noch nicht verjtehen, fie verlangte viel- 
mehr die freie Verfügung über die Salzeinkünfte. Wenn aber 
die Berliner Rejtripte immer wieder betonten, man würde erjt 
liher gehen, wenn außer dem Schwiebujer Bezirk noch ein an- 
deres Gebiet in irgend einer Form verpfändet würde, jo machte 
ein Bericht von Bartholdi vom 12. September darauf aufmerkjam, 
die Verhandlungen würden faum mehr fortzuführen jein, falls 
der König darauf bejtünde, jo viel Land und Leute zu erhalten, 
daß 6 oder 7° des vorzuſchießenden Kapitals daraus wirklich 
erhoben werden könnten. Auch auf den Widerjtand der böhmijchen 


1) Megen Lieferung des Salzes aus dem Herzogtum Magdeburg nad) 
Shlejien war zulegt am 8. Juni 1700 ein Kontrakt zwiſchen der jchlejiihen 
Kammer und dem Berliner Salzdireftorium gejhlofjen worden. Vgl. Wutke, 
Schleſiſche Oderſchiffahrt (1896), S. 229. 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. LI. 8 


114 Breußif-öfterreihiiche Anleiheverhandlungen im Jahre 1703. 








Hoffanzlei wies der Gejandte Hin, die übel damit zufrieden ſei, 
daß man von Schlejien einen Kreis abtrennen wolle und die 
die Meinung vertrete, es jei bejjer, daß der Kreis wenn 
nötig an einen der Untertanen des Kaijers, etwa den Fürjten 
Schwarzenberg oder an den Fürjten Adam von Lichtenjtein, ver- 
fauft werde. 

Man wird jpäter bereuen, jo berichtete Bartholdi am 19. Sep- 
tember nad) Berlin, daß man „das Reelle, jo die Subjidien“ habe 
fahren laſſen, indem man ji) um die Anleihe bemühte. Er be- 
lngte es, daß man verabjäumt Hatte, während der Sommer- 
fampagne durch Androhung der Zurüdziehung der Hilfstruppen 
„pie Subjidien gleihjam zu erprejjen“, immerhin riet er, dem 
faijerlichen Hofe wenigjtens mit der Abberufung der Truppen für 
den nächſten Feldzug zu drohen und ſich jo zu jtellen, als ob 
man an den Schwiebujer Kreis gar nicht dächte. Er fügte hinzu, 
er habe jeinerjeits ſchon mit einem faijerlihen Minijter die zu— 
verläjjige Abrede genommen, daß zur rechten Zeit die Abtretung 
von Schwiebus jtatt der rüdjtändigen Subjidien vorgejhlagen 
werden würde. 

Am Berliner Hofe fing man jett allmählid) aud) an, ſich zu 
den Anjhauungen Bartholdis zu befehren. „Wir Iajjen dahin- 
gejtellt jein“, hieß es in einem Rejfript an ihn vom 2. Oftober, 
„ob es mit der Hoffnung, die man uns auf den Schwiebujer 
Kreis gemacht, nicht ein bloßes Amujement gewejen“ und ob 
man dadurch nur habe verhindern wollen, daß die preußiſchen 
Truppen an der Donau zurüdgezogen würden. Der Gejandte 
jollte daher feinen Vorſchlägen gemäß ankündigen, man würde 
die Truppen nicht eher ins Feld ziehen Iajjen, bevor nicht die 
Ihuldigen Subjidien durch Abtretung des Schwiebujer Kreijes 
oder auf andere Meile gededt wären- 

Bon den einflußreihjten Perjonen des Wiener Hofes waren 
es nad) Bartholdis Berichten nur wenige, bei denen er Förderung 
erfahren hatte. In erjter Reihe war es Prinz Eugen von Savopen, 
der Präjident des Hoffriegsrats, der wiederholt die Verliherung 
gab, er wolle die Sache durd) Vortrag beim NKaijer bald zur 
Endſchaft bringen, gleichzeitig aud) die Unentjchlojjenheit Leopolds 
beflagte. Der Kaijer, jo äußerte er ji) Anfang Oftober, habe 
auf 44 Gutachten, die der Hoffriegsrat Jeit einigen Monaten ab: 
gejtattet habe, die Taijerlihe Entſchließung noch nicht gegeben, 
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„obgleich jozujagen Krone und GScepter daran hingen“!). Aber 
es waren au) zahlreiche Kräfte im Spiel, die den Herrjcher von 
der VBerpfändung ſchleſiſchen Bodens überhaupt abhalten wollten. 
„Ich verjpüre, daß Pfaffen und andere Leute den Kaijer irre 
gemadt haben“, berichtete Bartholdi am 3. Dftober. Auch der 
Reichsvizelanzler Kauni und die ſchleſiſchen Stände jowie die 
Geijtlichteit waren nad) jeiner Mitteilung gegen die Abtretung, 
und über die meijt ablehnende Stellungnahme der einzelnen 
Mitglieder des geheimen Rates wußte Bartholdi ausführlich zu 
berichten). 

Daß es dem faijerlihen Hofe mit dem Plane der Anleihe 
wirklich nicht ernjt war, bewiejen neue Vorjchläge, die dem Ge- 
jandten Mitte Dftober übergeben wurden. Ihr Inhalt war der- 
artig?), daß das zornige Urteil Bartholdis begreiflich war, ſie 


1) Auf ähnlichen Äußerungen Eugens beruht wohl das Urteil A. von Arneths 
über den Kaijer in jeinem „Prinz Eugen von Savoyen“ 1, 189. 2) In einem 
Berihte vom 17. Oktober meldete er: „Der Cardinal Collonitſch haſſet alle 
evangeliſchen Potentaten, die ihren bedrängten Glaubensgenojjen das Wort 
reden lajjen, der Fürſt von Salm will wegen eines Lehnguts, jo zu dem 
Schwiebuſiſchen Kreiſe gehört und welches er einer Äbtijfin gern teuer ver- 
Taufe, daß Ew. Königl. Maj. nicht Here von dem Kreife werden, der Graf 
von Dettingen it Ew. Königl. Maj. und dem Chur: und füritlihen Haufe 
Brandenburg von undenfliden jahren her zuwider gewejen, der Graf 
von Mansfeld ijt überaus mihvergnügt, weil feine Anſchläge zu Waller ge- 
worden und er wie vor jo nad) ein Landjalje von dem Herzogthum Magde- 
burg ijt, der Graf von Harrad) gönnet zwar Ew. Königl. Maj. alles Gute, 
ingleihen wünjchet der Graf von Starhemberg, daß man ihn in der Noth 
woraus er durch das Anlehen ſich zu reißen getrachtet, nicht fteden laſſe, mit- 
hin ijt er ziemlid) wohl gejinnt, fie werden aber denen andern nachgeben 
müjjen. Der Graf von Kaunig iſt jo geartet, daß er es mit dem größten 
Haufen hält und denen Pfaffen zu Gefallen Iebet, wo er anders nicht bejjer 
feine Rechnung findet.“ 3) „Puncta consideranda et reservanda bei Ber- 
Hypothecirung des Schwibuliihen Kreifes.“ Von den einzelnen Artifeln jeien 
hervorgehoben: 1. Ein Darlehen von 2 Millionen Gulden. 2. Ein Ratum 
derer Gubjidiengelder davon abzuziehen. 3. Der terminus solutionis in 
2 Monaten. 6. Die Interejje A 6°/, ſollen von denen jährlihen .. . geraiteten 
Steuern des Schwibufiihen Kreifes in Abſchlag genommen und das übrige 
von der Zaiferlihen Hoflammer anderwärts nachgegeben werden. 8. Die 
Jurisdictionalia Ihr. Kaiſ. Maj. zu rejerviren. 9. Die Religionsjahen ganz 
nichts zu ändern. 12. Die Landſaſſen in Kaijerl. Devotion zu verbleiben und 
nur durd) Handgelöbnis an Ihr. Maj. von Preußen zu verweilen. 17. Die 
Zölle würden IH. Königl. Maj. von Preußen zwar mit überlajjen, doc) deren 
Eintommen jährlid) zu berechnen und auf die Interejjen zu computiren. 

8* 


116 Sreuß.-öjterr. Anleiheverhandlungen i. 3. 1703. Von V. Loewe. 








jeien „jo abgefhmadt und. ungereimt, daß felbige mehr eine 
Ahndung als Erklärung meritieren.“ Und in der Tat jind weitere 
Verhandlungen in der Angelegenheit nicht mehr geführt worden. 
Anfang Dezember jtellte Bartholdi dem Hoflammerpräjidenten 
Grafen Starhemberg vor, man würde es in Wien zu jpät be- 
reuen, „daß Ew. Königl. Maj. man auf eine jo unverantwort- 
lihe Weiſe mit dem Vorſchlag des bewuhten Darlehens jo Iange 
amujieret“ und Graf Starhemberg erwiderte nah) Bartholdis 
Bericht, er müſſe, jo oft er davon höre oder daran denfe, ſich 
Ihämen, er freue jich aber, daß ihm nichts dabei vorzuwerfen jet. 

Allerdings hatte auch der Berliner Hof nicht gerade gewiljen- 
haft gehandelt. Hätte er die Zahlung wirklich leiſten jollen, jo 
wäre er faum in der Lage gewejen, 1 oder 2 Millionen Gulden 
für diefen Zwed fofort aufzubringen. Holländiihe Kapitalien 
hierfür flüjjig zu madjen, wie man es von Wien aus gewünjcht 
hatte, hat jic) die Berliner Regierung niemals ernitlih bemüht, 
die Verſuche, durch das Haus Schmettau Gelder zu erlangen, 
ind ohne jeden Erfolg gewejen, und als im Augujt Bartholdi 
aus Berlin die Mitteilung erhielt, es zeige ſich Apparenz, 
dak die Republit Polen die auf der Stadt Elbing haftenden 
300000 Taler Pfandgeld in Kürze zurüdzahlen werde‘), wußte 
der Wiener Gejandte ganz genau, daß es bis zur wirklichen 
Zahlung diefer Summe noch ein weiter Weg war und daß hier- 
aus die Dedung der Anleihe nicht zu erwarten war. Sind jo 
die Verhandlungen völlig im Sande verlaufen, jo haben jie doch 
der faijerlihen Regierung gezeigt, daß jie jegt wie auch weiter 
während des ganzen Erbfolgefrieges dur) die Androhung der 
Zurüdberufung der Truppen jich nicht einjchüchtern zu laſſen 
braudte. Eine allgemeinere Bedeutung aber hat die Epijode als 
Beleg für die in der Epoche des erjten preußiſchen Königs nicht 
eben jeltene leere Projektenmacherei und zugleic) beweilt jie, daß 
König Friedrich I. damals, wie aud) |päter, ernjthaft nicht daran 
gedacht Hat, die alten Anſprüche jeines Haujes auf Schlejien 
wieder aufzunehmen. 


1) Vgl. von Moerner, Kurbrandenburgs Staatswerträge, ©. 661. 


VI. 


Biſchof Thomas J. und die angebliche Umwandlung 
des Feldzehnten. 


Von 
P. Lambert Schulte O. F. M. 


Heyne hatte in ſeiner Bistumsgeſchichte die erſten Spuren der 
Trennung des Bistums Breslau von Gneſen im 14. Jahrhundert 
zu finden geglaubt; neuerdings iſt ſogar behauptet worden, die 
Anfänge der Lostrennung Breslaus von Gneſen lägen ſchon im 
13. Jahrhundert. Man lieſt nämlidy in der „Kirchengelchichte 
Sclejiens“ aljo: „Er (Herzog Boleslaw IL.) erprekte von ihm 
(dem Bilhof Thomas 1.) das Zugejtändnis, daß in der Bres- 
lauer Diözeje der Garbenzehnt in Schüttgetreide (Malterzehnt) 
und in Geldzehnt (ein Vierdung oder 12 Groſchen von der Hufe) 
abgelöjt werden fünne. Nach halbjähriger Kerferhaft wurde der 
Biſchof freigelajjen. Obgleich jein Zugejtändnis erzwungen war, 
jo blieb es nachher doch in Geltung. Die polnijchen Bilchöfe 
tadelten den Bilhof Thomas wegen diejes Zugejtändnijjes, da 
lie jelbjt in ganz Polen den urjprünglichen vollen Garbenzehnten 
ohne jede Milderung einzogen. Dadurd) unterjchied ſich die Bres- 
lauer Diözeje gar jehr von den übrigen Diözejen der Gnejener 
Kirhenprovinz. Es war der erjte Schritt zur Loslöjung von 
Gneſen“n). Nun iſt aber ſchon die Heynejche Annahme unzutreffend, 
da das ganze Mittelalter hindurch fein Schritt getan ijt, der die 
Trennung Breslaus von Gnejen hätte herbeiführen jollen oder 
dahin mit Zug gedeutet werden fönnte?). Folglich kann das Zu— 
gejtändnis des Biſchofs Thomas I. aud) nicht der erjte Schritt zu 


1) ©. 46. 2) j. oben ©. 1 ff. 
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einer Trennung gewejen fein, die erjt Jahrhunderte jpäter er- 
folgt iſt. 

Unter jolhen Umjtänden iſt es aber geboten, die Überlieferung 
einer ernjtlihen Prüfung zu unterziehen, ob tatjählid) Biſchof 
Thomas I. als Löjegeld für jeine Befreiung aus der Gefangen- 
ihaft die Umwandlung des Garbenzehnten in einen Malter- 
und Geldzehnten ohne Wiljen des Kapitels zugejtanden hat. 

Die erjte Nachricht hiervon findet fi) in dem Leubujer Bildhofs- 
tatalog. Sie iſt aljo nicht gleichzeitig, Jondern gehört etwa der 
Mitte des 14. Jahrhunderts an, da der Leubufer Katalog erjt 
nad) dem Tode des Biſchofs Heinrih von Würben (F 1319), 
mit dem er abjchließt, entjitanden fein fann. Das erjte Auftreten 
diefer Nachricht ijt ferner von eigentümlichen Umjtänden begleitet. 
Man erjieht zunächſt die Einſchiebung der Nachricht in den jogen. 
chorus Wratislaviensis aus dem Texte jelbjt deutlich. Der Satz: 
Primus etiam Thomas de consilio principum captus fuit per 
Boleslaum Legnicensem ducem et sine consensu prelatorum 
ecclesie permisit fieri permutacionem decimarum de campis in 
maldratas et argentum in ecclesie dampnum eternum!) jteht 
zwiſchen den beiden auf Biſchof Thomas II. fich beziehenden Sägen: 
Iste Thomas multa adversa usque ad mortem sustinuit a prin- 
cipibus, und: Secundus Thomas obiit anno Domini 1292. 

Der Berfajjer des Leubuſer Kataloges verfolgte aber mit jeiner 
Einjhiebung eine leicht erfennbare Abjiht. Denn vorher hat er 
den Bilhof Thomas I. wegen feines unfreundlichen Verhaltens 
gegen das Kloſter Leubus und gegen das unter dem Schuße 
von Leubus jtehende Jungfrauenkloſter Trebnig mit folgenden 
Morten getadelt: Qui Lubens et Trebnitcz in multis rebus 
dampanificavit, irritans donationes et ordinationes antecessorum 
suorum, sed episcopatum valde extulit et ditavit?). 

Wenn man endlich die eingejchobenen Zujäße des Leubujer 
Kataloges wegläßt, jo tritt der einfache Wortlaut des chorus 
Wratislaviensis wieder hervor. Der Text desjelben wird jonad) 
gelautet haben: A. d. 1232 ordinatus est Thomas decimus 
quintus episcopus Wrat. et obiit a. d. 1267 3. Kal. Junii. Thomas 
secundus, decimus sextus episcopus (ordinatus est) a. d. 1270 
et obiit a. d. 1292 und in feiner Faſſung dem unverändert ge- 


!) Mon. Lub., p. 13. 2) Ebenda. 
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bliebenen Schluß: A. d. 1292 ordinatus est d. Johannes dictus 
Romka, decimus septimus episcopus Wrat. et obiit a. d. 1301. 
— A. d. 1302 ordinatus est dom. Heynricus de Wirbna decimus 
octavus episcopus Wrat. et obiit a. d. 1319, entſprochen haben. 

Der Leubujer Katalog mitjamt feiner Einjhiebung war jo- 
dann die Quelle für die gegen Ende des 14. Jahrhunderts ver- 
faßte Institucio ecclesie Wratislaviensis. Hier ijt jedoch erjtens 
der Sat: Hic Thomas etc. an den rechten Pla unter Thomas I. 
geitellt; es jind zweitens neue Zujäße eingejhoben und drittens 
it die Leubufer Nachricht jelbjt ihrer vollen Glaubwürdigkeit 
durd) die Zujäße dieitur und sicut fertur entlleidet. Die Nach— 
riht Hat Hier folgende Gejtalt: Hic Thomas dicitur fuisse 
captus ‚per Boleslaum ducem Legnicensem et sine consensu 
capituli permutacionem decimarum fieri permisit, sicut fertur, 
in pecunias et maldratas'). 

Aus der Institucio ijt endlich die Nachricht in das Biſchofs— 
verzeichnis des Sigismund Roſicz, Cronica et numerus, in fol- 
gender Geltalt übergegangen: Hic dicitur captus per ducem 
Boleslaum ducem Legnicensem et sine consensu capituli per- 
mutacionem decimarum et maldratarum (!) in pecunias fieri 
permisit?). SHiernad) joll Biſchof Thomas überhaupt die Um- 
wandlung des Zehnten in eine Geldleiltung erlaubt haben. 

Die Nachricht ijt jedoch nicht nur jungen Urjprungs, jondern 
jie ift aud) an ſich unrichtig. In die Zeit der Regierung des 
Biihofs Lorenz von Breslau (1207—1232) fällt bekanntlich der 
Beginn der deutjhen Bejiedlung Schlejiens. Da die einwandernden 
Deutjhen an den polnijhen Feldzehnten nicht gewöhnt waren, 
in der Regel aud) eigene, auf die Dorfgemarfung bejchränfte 
Pfarreien mit Wiedmuten bildeten, jo entjtanden frühzeitig Zehnt- 
Itreitigfeiten. Es ijt das große Verdienſt des Bilhofs Lorenz 
von Breslau, die ganze Bedeutung der deutjchen Kolonijation 
erfannt jowie im Einverjtändnis mit dem Landesheren, Herzog 
Heinrich I. von Schlejien, die Wege gebahnt zu haben, welde 
den Anjprühen der fremden Antömmlinge und den Rechten der 
einheimijhen Bevölkerung entſprachen. Schon im Jahre 1215 be- 
jtätigte Papſt Innozenz III. eine vorläufige von Biſchof Lorenz unter 
päpjtlicher Autorität herbeigeführte Vereinbarung über die Zehnten. 


1) Script. rer. Sil. I, ©. 161. 2) Mon. Pol. Hist. VI, 579. 
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Bedauerlicher Weije find uns von diejen Bejtätigungsurfunden 
des Bapites Innozenz II. nur die Rubriken überliefert. Sie lauten: 

Innocentius III. ... capitulo Wratislaviensi scribit, quod re- 
scissio facta per episcopum Wratislaviensem auctoritate apo- 
stolica super decimis de quibusdam desertis in diocesi Wratis- 
laviensi existentibus approbatur. Eodem modo episcopo Cina- 
mensi!) et quibusdam aliis, quod compellant Teutonicos ad 
solvendas decimas de dictis terris seu desertis. Super eodem 
duci Zlesie, quod permittat dictas decimas persolvi?). 

Ein zweites Schreiben von feinem Nachfolger Honorius II. 
iſt uns volljtändig erhalten. Seiner Wichtigkeit halber wird es 
hier ganz mitgeteilt. Es lautet: 

Nobili viro H(enrico) duci Zlesie. — Olim inter te dc vene- 
rabilem fratrem nostrum ... Wratisl. episcopum super decimis 
prestandis a quibusdam Teutonicis, qui de novo ad illius terre 
inducti fuerunt incolatum, questione suborta, tandem post 
altercationes multiplices, ex quibus lites ex litibus nascebantur 
et proveniebant odii simultates, in venerabilem fratrem nostrum 
C(onradum) episcopum quondam Alberstatensem, virum pro- 
vidum et discretum, pars utraque concorditer compromisit, 
qui habito super hoc diligenti tractatu de partium voluntate 
inter vos equum arbitrium promulgavit, unde tam tu quam idem 
episcopus ac venerabiles fratres nostri H(enricus) Gneznensis 
archiepiscopus et suffraganei sui, decanus quoque et capitulum 
Wratislaviense per vestras litteras nobis humiliter supplicastis, 
ut arbitrium inter vos amicabiliter initum ac sponte receptum 
apostolico dignaremur munime roborare. Nos igitur vestris 
precibus grato concurrentes assensu compositionem ipsum 
sicut sine pravitate provide facta est et ab utraque parte sponte 
recepta, ut in instrumentis exinde confectis plenius continetur, 
auctoritate apostolica confirmamus et presentis scripti patro- 
einio communimus. Nulli ergo etc. nostrae confirmationis etc. 
Si quis autem etc. 

Datum Laterani XV Kal. Martii pontif. nostri anno primo°). 

Das von Papſt Honorius III. am 15. Februar 1217 an Herzog 


!) Caminensi. 2) Theiner I, 65. Mon. Slav. Meridion. SR. 167. °) Im 
Auszuge bei Pressutti, Reg. Honorii III n. 346, jowie SR. 182. Abgeörudt 
bei Theiner, Mon. Pol. n. 5 und in Mon. Germ. Hist. Epistolae saec. XIII 
e Reg. Pont. Rom. selectae I, ©. 15. 


Bon P. Lambert Schulte O.F.M. 121 











Heinrich I. von Schlejien gerichtete Schreiben bejtätigt aljo einen 
zweiten Zehntvertrag über die Leijtungen der zur Bejiedlung 
des Landes herbeigerufenen Deutjchen. Die Verhandlungen hat 
der Mönch Konrad von Sihem, ehemaliger Biſchof von Halber- 
Itadt, geführt. Der Vertrag hat aud) die Zujtimmung des Metro- 
politen, des Erzbiſchofs Heinrich von Gnejen, jeiner Suffragan- 
bijchöfe und des Defans und des Kapitels von Breslau erhalten. 
Der Vertrag, weldher vom Papſte betätigt wird, ijt zwiſchen dem 
Herzog Heinrich) von Schleſien und dem Bilhof Lorenz von 
Breslau vollzogen. Die darüber ausgefertigten Injtrumente 
haben jich leider nicht erhalten. Jedoch können wir ihren Inhalt 
anderweitig fejtjtellen. 

In der Urkunde des Bilhofs Lorenz vom 28. November 1221 
für das Breslauer Hojpital zum HI. Geijt heißt es nämlid) am 
Schluß: Cribrum etiam unum de quolibet manso Teutonicali 
circa Aureum montem et in Olaua... contulimus pro ut ab arbitris 
inter dominum nostrum ducem Henricum et nos in causa 
decimarum constitutis prius fuerat diffinitum!). Nach diejen 
Verträgen jollte aljo in den deutjchen Dörfern von der Hufe ein 
cribrum — ein bejtimmtes Maß Getreide — als Zehnt entrichtet 
werden. Zunächſt wurden demnad) die deutichen Anjiedler von 
der Zehntung nach polnischer Art, die in der Zehntung der 
Oetreidegarben auf dem Ader (decima in gonitwam) bejtand, 
befreit und als freie, nad) eigenem Rechte lebende Leute den 
polnischen Rittern injofern gleichgeitellt, als jie nur einen Körner: 
zehnten (decima triturata, poln. sep, osep) zu leijten hatten. 

In dasjelbe Jahr 1217 fällt eine zweite wichtige Entjcheidung 
des Papſtes Honorius III. In Goldberg war zwildhen dem Pfarrer 
Arnulf der St. Nikolaifiche und dem Pfarrer der St. Marien- 
firhe ein Streit über den Vorrang ausgebrochen, der dur) den 
apojtoliihen Legaten Erzbiihof von Gnejen dahin entjchieden 
war, daß beide Kirhen wie Schwejtern gleid) jeien. Der Papſt 
bejtätigte dem Priejter Arnulf dieſe Entjcheidung. Die Nitolai- 
firhe war offenbar die jüngere deutjche, die Marienkirche die 
ältere polnijhe. Da die deutjchen Kolonialjtädte in der Regel 


1) Korn, Breslauer Urkundenbuch, ©. 4. Solche cribra in einigen Dörfern 
um Goldberg und Ohlau find von dem Heil. Geijt-Hofpital 28. Juli 1264 
durch Biſchof Thomas 1. abgelöjt worden (SR. 1088). Vgl. die Urkunden vom 
3. Augujt und 24. September 1264 (SR. 1090 und 1094). 
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eine eigene Pfarrei bildeten, jo haben wir in der vorliegenden 
Entſcheidung den erjten prinzipiellen Fall der Loslöjung einer 
deutihen Stadtgemeinde aus einem alten polnijhen Pfarr: 
Iprengel?). 

Durch die deutſche Beliedlung wurde in Sclejien aber aud) 
der Übergang von der Naturalwirtihaft zur Geldwirtichaft ge- 
fördert. Diejem wirtjchaftlihen Fortjehritt trug der Hauptzehnt- 
vertrag von 1227 in vollem Umfang Rechnung, indem für die 
einzelnen Klajjen der Bevölkerung je nad) ihrer wirtjchaftlihen 
Stellung und Leijtungsfähigfeit bejondere Normen bejtimmt 
wurden. Der Herzog follte den Zehnten von jeinen Einkünften 
aus den Goldbergwerfen geben. Für eine Anzahl zu bejonderen 
Dienjtleijtungen verpflichteter polnischer Leute wurde die bisherige 
Zehntbefreiung aufgehoben. Den Rittern wurde die Zehntung 
nad Nitterrecht weiter gejtattet, aber die Wahl der Nirche, 
der die Zehntung zufiel, beſchränkt. In den an der Grenze ge- 
legenen Kajtellaneien von Krojjen, Beuthen a. D., Sagan, Bunz- 
lau und Lähn jollte die althergebradhte Zehntung weiter bejtehen 
bleiben, wie in Getreide oder Honig oder Grauwerf. Bon den 
Grenzen Krojjens bis zu den Ottmachauer Grenzen, aljo bis zum 
Bistumslande, jollte endlich überall da, wo Neubrud vorlag, 
von der Hufe ein Vierdung gezahlt werden, mit Ausnahme der 
jehjiten oder weiteren Hufe des Anlegers?2). Die Umwandlung 
des Feldzehnten (decima manipulata) in einen Körner- oder Geld- 
zehnten war ſonach ſchon 30 Jahre früher von den kirchlichen und - 
weltlihen Autoritäten unter päpjtlicher Zujtimmung vereinbart 
worden, als dies Zugeltändnis von dem Bilhof Thomas I. hat 
erprekt jein jollen. 

Die in dem Leubufer Katalog zuerjt auftauchende Nachricht 
von dem erzwungenen Jugejtändnis des Bilhofs Thomas 1. ijt 
aljo unrihtig und jachlic) unmöglich. Der Zehntvertrag von 1227 
hat natürlich nur vorläufige Normen fejtgejeßt. Mit der wachjenden 
Ausbreitung der deutjchen Bejiedlung und der Berjchiedenheit 
ihrer Borausjegungen waren aud) die übrigen Bedingungen der 
Zofation wie die der Zehntung einem Wechſel unterworfen, 


1) Zeitiehr. d. Ver. f. Geſch. Schlej. Bd. 49, ©. 333 ff.; dort it die Ur- 
funde auch abgedrudt. 2) Stenzel, Bistumsurf., ©. 3 f., ubicunque silva 
locata fuerit, ferto de manso solvetur. 
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namentlid) da, wo die Beliedlung nit auf Neubrud, jondern 
auf jhon bebautem Boden ‚oder als Umjegung von polnijchem 
zu deutſchem Rechte erfolgte. In diejen Fällen traten nun ent- 
weder Vereinbarungen mit dem bilhöflihen Ordinariate ein 
oder es brach ein Zehnjtreit aus. Bon diejen Gejichtspunften 
müjjen die Streitfälle überhaupt und aud) der feindliche Gegen- 
jaß, der zwijhen dem Herzog Boleslaw II. und dem Biſchof 
Thomas I. obwaltete, und zu der harten Gefangennahme des 
Kirchenfürjten führte, beurteilt werden, es jei denn, daß wir mit 
dem Berichte des Godislaw Basko nur einen räuberijhen Über— 
fall zur Erprejjung eines hohen Löjegeldes annehmen wollen. 
Für derartige Zwiltigfeiten |prechen auch die Streitfälle, die zur 
Belegung des Teilherzogtums Boleslaws II. mit dem Interditte 
geführt Haben und deren Beilegung in den Jahren 1249 und 
1250 erfolgte!). Solche Wandelungen in der Form der Zehntung 
begegnen uns in den Dokumenten, welde einige Jahre jpäter 
derjelbe Herzog Boleslaw II. dem Biſchof Thomas I. ausitellte. 
In den Urkunden vom 18. November und 2. Dezember 1267 wird 
angegeben, daß von der Hufe nad deutjhem Rechte, die auf 
Maldboden ausgetan ijt, ein Vierdung, von den anderen ſechs 
Scheffel oder Malter nad) alter Gewohnheit, ferner von Land, 
von dem vordem der Feldzehnt entrichtet worden, nad) der Um— 
jegung zu deutſchem Rechte von der großen Hufe 8 Stot, von 
der kleinen ein Vierdung als Zehnt entrichtet. werden jolle?). Der 
Wechſel in der Höhe der Zehntjäge und die wiederholten Zehnt: 
jtreitigfeiten mit den Breslauer Biſchöfen, die ji) natürlich nicht 
auf den alten Garbenzehnten bezogen, bejtätigen ferner die Tat- 
jahe, daß die Umwandlung des Garbenzehnten nicht erjt im 
Jahre 1257 durch Erprejjung herbeigeführt fein Tann. 

Der Malter- und Geldzehnt war ferner in den übrigen pol- 
niſchen Diözejen, jeitdem die deutjche Bejiedlung ji) aud) in dem 
eigentlihen Polen ausgebreitet hatte, durhaus nicht unbelannt. 
Schon im Jahre 1253 ijt unter Mitwirkung des Krafauer Biſchofs 
Prandota und jeines Domfapitels bei der Ausjegung der Stadt 
Bohnia nad) deutjhem und zwar Breslauer Recht feitgejeßt 
worden, dak nad) Ablauf der Freijahre von jeder Hufe als Zehnt 


1) Stengel, Bistumsurfunden, Nr. VIII und IX. 2) a. a. O. Nr. XXVI 
und XXVIl. 
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und als Zins eine halbe Markt und jechs Scheffel Dreiforn dem 
Herzoge zu entrichten feien und daß von dieſem Zins- und Zehnt- 
geld das Krafauer Kapitel als Zehnt (nomine decime) 15 Marf 
©ilbers erhalten Jolle'). 

Für die Verbreitung des Geldzehnten in Polen mögen folgende 
Beilpiele aus der Zeit von 1326 bis 1373 genügen. Als Zehnt 
wurde ein Bierdung an 5 Orten, von 2 bis 6 Skot an 10 Orten 
von der Hufe verabredet?). 1327 Dftober 1. Bilhof Johann 
Grothonis von Krakau Ausjegung bei Tarnow: decima fertonalis. 
Cod. Dipl. eccl. cathedr. Crac. I, p. 183. 1348 September 30. 
und 1349 Auguſt 7: pro decima, cui debebitur per fertonem. 
a. a. D. p. 237 und 241. 1386 Oftober 1. Bilhof Johann 
von Krafau Ausjegung ad fluvium Czerwony potok: per unum 
fertonem pro decima. Cod. Dipl. eccl. Crac. Il, p. 115. 1372 
Mai 28. pro decima a quolibet manso mensurato sex scottos 
grossorum; ebenjo 1419 Augujt 23. Cod. Dipl. eccl. Crac. II, 
p. 44 und 1420 November 5. Dezemitreit: decima fertonalis 
Il, p. 464. Für eine weitgehende Umjegung des Zehnten in Geld 
Ipriht auch die vom Papſt Bonifazius IX. am 1. Dezember 1403 
bejtätigte Ordinatio capituli ecclesiae cathedralis Cracoviensis 
de redditibus eiusdem ecclesiae in canonicos distribuendis 
vom 14. Mai 1403. Cod. Dipl. eccl. Crac. ©. 287. und 291. 
Biſchof Peter von Krakau erteilt am 14. Juli 1411 die Erlaubnis 
zur Umwandlung eines Garbenzehnten in einen Geldzehnten 
„attentis ımaioribus et uberioribus mense (episcopalis) emo- 
lumentis.“ Cod. Dipl. Pol. min. IV, ©. 129 f. Sogar die Be- 
ihlüjje der Provinzialjynoden bejtätigen die Tatſache, daß in der 
Önejener Kirhenprovinz der Feldzehnt nicht allein bejtand, jondern 
auch der Geldzehnt üblich) war. In den Statuten der Provinzial- 
ſynode von 1420 heikt es nämlich: Statuimus et prohibemus, ne 
aliqui... decimas manipulares seu pecuniales et maldratas seu 
in quibuscunque rebus consistant, de cetero occupent .. .?). 
Obendrein war zu einer Zeit, in der die deutſche Bejiedlung nicht 
bloß in Schlelien, jondern auch in dem eigentlihen Polen eifrig 
betrieben wurde, von einer Provinzialjynode lediglich die will- 


1) Cod. Dipl. Pol. min. II, ©. 8. 2) a. a. ©. II, ©. 203, 208, 232, 
235, 314; 234, 251, 260, 272, 301, 330, 338, 351, 362, 381. ®) Fabisz, 
Wiadomosö o synodach, ©. 91 f. 
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fürlihe und einjeitige Umwandlung des Feldzehnten in einen 
Geldzehnten verboten worden. Das 5. Kapitel der Provinzial- 
ſynode zu Gieradz vom 17. September 1262 jchreibt nämlid) für 
jolche Fälle eine vorgängige Vereinbarung vor. Item inhibemus, 
ne qui in detrimentum vel fraudem decimarnm, quascumque 
villas seu terras eo iure, ne decimae manipulatim in campis 
persolvantur, donec cum domino decimae de consensu episcopi 
dioecesani infra duorum mensium spatium plenarie a publicatione 
huiusmodi constitutionis componant. Alioquin dominus et 
sculteius villae excommunicationi et ipsa villa ecclesiastico inter- 
dicto subjaceant, donec vel decimam in campo persolvi faciant 
vel, prout premisimus, cum domino decimae componant!). 
Eine Abjonderung der Breslauer Didzeje von den übrigen pol- 
niſchen Bistümern hat aljo in der Zehntung nicht bejtanden. 

Bon dem Überfall und der Gefangennahme des Bijchofs 
Thomas I. jind wir nicht nur aus dem Leubuler Bilchofsfataloge 
unterrichtet. Kurz erwähnen den Vorfall die Breslauer Annalen?) 
Ausführlicher ijt der Bericht des Godyslaw Baszfo, der obendrein 
älter als der Leubujer Katalog ijt und den Ereignijjen nidt all- 
aufern jteht. Bon der Löſung des Biſchofs aus der Gefangenſchaft 
weiß aber dieje ältere Quelle nur zu berichten, daß der Bilchof 
dem Herzog Boleslaw einen Teil der Summe von 2000 Marf 
auszahlte und darauf freigelajjen wurde); von weiteren Be— 
dingungen, welche dem Biſchof gejtellt fein jollen, weiß der Chronijt 
nichts. Es ijt dies um jo wichtiger, als Godyslaw ſich in diejer 
Angelegenheit als gut unterrichtet erweilt, da er auch über die 
Lencyzer Synode, vielleiht nad) den Synodalaften, berichtet, 
aber von dem angeblihen Zugejtändnis des Bilchofs Thomas 1. 
auch hier jchweigt®). 

Eine weitere ausführliche Darjtellung des Falles wird in den 
großpolnijchen Annalen gegeben; jie ſchließt jih an den Text 
des Godyslaw zum Teil wörtlich an. Hier wird ebenjo wie bei 
Godyslaw als Beweggrund des Überfalles Erprejjung von 








1) Hube, Antiquissimae constitutiones, ©. 52 f. SR. II, 33. 2) Cod. 
Dipl. Sil. II, 93; M. P. H. Ill, 681. 3) Episcopus autem taedio in 
captivitate affectus et suorum canonicorum afflictioni nimium compatiens, 
partem pecuniae praefato duci exsolvit et pro residuitate positis obsidibus 
in die paschae domini a captivitate exstitit liberatus. M. P. H. Il, 577. 
) a. a. D. III, 581 f. 
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Geld angegeben‘). Außerdem wird die Befreiung des Biſchofs 
Thomas I. aus der Gefangenſchaft auf die Erlegung eines Teiles 
des hohen Löjegeldes zurüdgeführt; von weiteren Bedingungen 
weiß auch diejer Chronijt nichts?). 

Es jind uns ferner mehrere firchliche Attenjtüde erhalten, die 
über den ganzen Verlauf des Konfliktes und die dafür einge- 
tretene Sühne berichten. Es find folgende Urkunden: Papſt 
Alexander IV. trägt am 13. Dezember 1256 dem Erzbiſchof (Fulko) 
von Gneſen, dem Bilhof (Prandota) von Krakau und dem 
Biihof (Wolimir) von Leslau auf Grund der Klage des Bres- 
lauer Kapitels auf, gegen Herzog Boleslaw wegen der Ge- 
fangennahme des Bilhofs Thomas mit Kirhenjtrafen einzu- 
Ihreiten?). Derjelbe Papjt trägt am 30. März 1257 den Erz 
bijhöfen von Magdeburg und Gnejen, jowie deren Suffraganen 
auf, wegen der Gewalttat des Herzogs Boleslaw an Biſchof 
Thomas, nachdem die Verhängung des Bannes nichts gefruchtet 
hat, vielmehr der Bilhof in noch engerer Gefangenſchaft, an den 
Füßen gefejlelt und von feinem Kapellan getrennt worden jei, 
nunmehr, wenn weitere Ermahnungen erfolglos jeien, das Kreuz 
predigen zu lajjen‘®). 

Am 2. Dezember 1258 verjpriht Herzog Boleslaw zu Gold— 
berg im Minoritenklojter auf die Ermahnungen des Br. Berthold 
von Regensburg, des Minijters für Polen Br. SIawota, des 
Breslauer Kuſtos Br. Symon und des Br. Herbord, dem Biſchof 
Thomas zur Sühne für feine Verbrechen mit hundert Rittern 
und edlen Knechten von Goldberg zur Domkirche in Breslau 
zu kommen und den zugefügten Schaden zu erjegen; er verjpricht 
ferner eidlich in Zufunft das Eigentum und die Zehnten der 
Kirche nit anzutajten, des Biſchofs fünf Geijeln freizulajjen 
und dejjen, was der Biſchof gegen ihn getan, nicht weiter im 
argen zu gedentend. Am 8. März 1260 verbürgt ji) Herzog 


1) Sed in omnibus causis prout multis videbatur, ista fuerat maior, 
quod idem dux posset ab eo aliquam pecuniam extorquere. M.P.H. III, 29. 
2) Dominus Thomas episcopus, ut citius captivitatem evaderet, adhuc in 
ea existens partem pecunie exsolvit et in pascha domini evasit. a. a. ©. 
©.30. 5) Theiner, V. M. Pol. I, 63; SR. 944. Reg. Alexander IV, n. 1557. 
*) Aus dem angeblic) bei der Marienkirche zu Sandomir aufbewahrten Originale 
bei Dlugosz, H. Pol. VII, Sp. 748. SR. 969. 5) Stengel, Bistumsurfunden, 
©. 20. SR. 1008. 
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Heinrich IN. für feinen Bruder Boleslaw II. über 2000 Mark 
Silbers, welche diejer dem Bilhof Thomas von Breslau zurüd- 
zuerjtatten hat, und über andere von diejem der Kirche gewährten 
Freiheiten und Redhte!), Am 3. Mai 1260 bejtätigt Herzog 
Boleslaw zur Sühne des durd) die Gefangennehmung des 
Biihofs begangenen Unrechtes die Freiheiten der Kirchengüter 
und der Untertanen des Bilhofs?). Am 5. Mai 1260 entjchädigt 
Herzog Heinrich IM. das Breslauer Domkapitel für die Nachteile, 
die demjelben ſein Bruder Herzog Boleslaw zugefügt hat’). Am 
13. Dftober 1261 jodann trägt Papſt Urban IV. dem Erzbijchof 
von Gnejen, dem Abte des Sanditiftes und dem Provinzial der 
Dominikaner in Polen auf, den Herzog Boleslaw, nachdem der: 
jelbe wegen des Angriffs auf Bilhof Thomas dem Propite 
Boguslaw und dem Domherrn Ecard Genugtuung geleijtet hat, 
vom Banne zu löjen®). Am 20. Dezember 1261 gelobt Heinrich, 
Herzog von Shlejien, dem Bilchof Thomas in Gegenwart der 
päpitlihen Kommiljare, für die Schäden und Untfojten, die jein 
Bruder Boleslaw bei der Gefangennahme verurjadht hat, Erjaß 
zu leiltend). An demjelben Tage löjen die päpitlihen Kom— 
mijjare den Bann des Herzogs Boleslaw°). 

Es ijt recht auffällig, daß in diejen zahlreichen, gleichzeitigen 
Dokumenten die angeblihe Erpreſſung der Umwandlung der 
Zehntgerechtigfeiten in der Breslauer Diözeje troß ihrer grund- 
legenden Bedeutung nicht einmal gejtreift wird. 

Endlid) find uns aud) die Alten der Lenczicer Synode vom 
14. Oftober 1257 in einem Transjumpte des Erzbilchofs Jaroslaw 
von Gnejen vom 10. Januar 1357 überliefert. Unter den Be- 
Ihlüjfen diefer Synode nimmt die damals aktuelle Konjtitution 
über die Gefangennahme von Nlerifern den Hauptraum ein. 
Don dem firhlihen Zehntreht iſt auch hier ebenjowenig die 
Nede, wie bei Godyslaw, dort, wo er dieſe Synode bejpriht?). 

Unfere bisherige Unterſuchung hat ergeben, daß der in Leubus 
in den chorus Wratislaviensis eingeſchobene Bericht über die 
Umwandlung des Feldzehnten den Tatſachen widerjpricht und 


1) a.a.D. ©. 21. SR. 1039. 2) a.a.D. ©. 25. SR. 1042. 3) a.a.d. 
©. 22f. SR. 1043. +) SR. 1093. 5) Stengel, Bistumsurfunden, ©. 25. 
SR. 1100. Vgl. Urk. vom 21. Juni 1262. SR. 1127. 6) a. a. O. ©. 24f. 
SR. 1101. ?) Die Constitutiones der Synode vom 14. Oktober 1257. Cod. 
Dipl. Pol. mai. I, ©. 321 f. 
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jeine Glaubwürdigfeit ſchon in der Institucio ecclesie angezweifelt 
it, daß ferner die faſt gleichzeitige Quelle des Godyslaw, ferner 
die Dofumente über die Exfommunifation und Refonziliation des 
Herzogs Boleslaw und endlich die Akten der Lenezicer Synode 
von der erpreten Umwandlung der Zehnten nichts wiljen, daß 
aber aud) eine joldhe Umwandlung zur Zeit des Biſchofs Thomas. 
der beglaubigten Entwidlung des Zehntwejens in der Breslauer 
Didzeje widerjpridht. 

Trogdem 200 Fahre jeit diefem Ereignis verflojjen waren, 
vermochte der Krafauer Ehronijt, Johann Dlugosz, eine erheblich 
abweichende Darjtellung zu geben. 

Mit diefer ganzen Frage im allgemeinen und der Dlugosz- 
ſchen Darjtellung insbejondere hat ji) auch Burandt in jeiner 
anerfennenswerten Unterfuhung über „Die politiihe Stellung 
des Breslauer Bistums unter Biſchof Thomas 1.“ ausführlich be- 
Ihäftigt. Seine Argumentation lautet folgendermaßen: „Da der 
dritte Chronijt DIugosz die beiden erjten — den Leubujer Katalog 
und die Institucio — anerfanntermaßen benüßt hat, jo müjjen 
wir uns fragen, ob jein erweiterter Beriht auf den beiden 
obigen allein beruhen Tann oder ob er noch eine dritte Quelle 
ausgejhrieben hat. . .. Die Erzählung von dem Löjegelde und 
von jeinen beiden Leidensgefährten weijt darauf hin, daß er noch 
eine Quelle benußt hat, und zwar ijt jie der Continuator des 
Boguphal. Diejer berichtet aber nichts über die Zehntfrage. Wir 
müjjen uns aljo nod nad) einer vierten Quelle umjehen, die er 
möglicherweije benußt haben fünnte. Bei der äußerjt zweifelhaften 
Glaubwürdigkeit unjeres Chronijten muß nun der Umjtand, da 
wir darüber feine weitere Quelle bejigen, ſchwer ins Gewicht 
fallen. Sind wir nun nod) imjtande zu zeigen, daß jein Bericht 
auf den genannten (drei) Quellen allein beruhen kann, jo ijt bei 
feiner befannten Ausjhmüdungsjucht alles, was ſich nit ohne 
weiteres aus den obigen Quellen ergibt, als eigenmächtige Er- 
weiterung abzulehnen.“ Auf diefem Wege fommt Burandt zur 
Ablehnung der Dlugoszihen Amplifitationen!). Konjequenter- 
weile hätte Burandt die Einjchiebung des Leubujer Verfaljers 
in den chorus Wratislaviensis ebenfalls ablehnen jollen, zumal 
zwiſchen den beiden Säßen von der Gefangennahme des Bilhofs 


1) Oberſchleſ. Heimat VI, ©. 99 f. 
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und feiner Umwandlung der Zehnten ein Kaujalnezus offen 
gelajjen ijt, und die Allgemeinheit des Ausdruds bezüglid) der 
Zehntenumwandlung den Zweifel auffommen läßt, ob fie nur 
für das Gebiet des Liegniger Teilfürjten oder für die ganze 
Breslauer Diözeje gilt. 

Mir wenden uns nunmehr den von Burandt richtig erfannten 
Dlugoszſchen Amplififationen zu. 

Mir bejigen von Dlugosz zwei erheblich verjchiedene Dar- 
jtellungen, die eine, ältere, in feiner Gejchichte Polens, die andere 
und jüngere in jeiner Breslauer Bilhofschronif. 

Für dieſe ältere Darjtellung jtanden ihm, abgejehen von den 
furzen Angaben in dem Leubujer Katalog und in der Institucio 
ecclesie zwei Quellen zu Gebote, die Chronif des Godyslaw 
Baszko und die Bulle des Papjtes Alexander IV. vom 30. März 
1257, die er bei der Kollegiatkirhe zu Sandomir, wo er ein 
Kanonifat bejaß!), hatte einjehen fünnen. Seine Hauptquelle ijt 
die Chronif des Godyslaw Baszfo. Er hat jie ausgiebig benußt 
und, abgejehen von jeinen eigenen Zutaten, nur hier und da 
jtilijtifh abgeändert. Diejfer Quelle entnahm er auch den uns 
richtigen Namen des Dompropjtes Bogufal, während die groß- 
polnijhen Annalen ihn richtig Boguslaw nennen. Da aud) ein 
Zug Jeiner Darjtellung, der graujame Pferdewechfel, jih nur in 
den großpolnijchen Annalen findet, jo hat Dlugosz vielleicht einen 
Text des Godyslaw vor ſich gehabt, der dem Wortlaut der groß- 
polnijhen Annalen Rehnung trägt, wenn man nit annehmen 
will, DIugosz habe aud) dieje benußt. Seine zweite Hauptquelle 
it jodann die Bulle des Papjtes Alexander IV. vom 30. März 
1257. Er hat ſie nicht bloß ganz injeriert, jondern ihren Inhalt 
weitläufig wiedergegeben. 

In feiner Darjtellung jind aber auch Angaben eingejchoben, 
die jich in feinen Quellen nit finden und die man als jeine 
eigenen Zutaten anjehen muß. Dieje Amplififationen jind folgende: 
1. In jeinen Quellen fand er für den Tag der Gefangennahme 
des Bilchofs infra octavam (octavas) oder wie in den Breslauer 
Annalen VI nonas Octobris; jtatt dejjen jchreibt er in der pol- 
niſchen Geſchichte, wie in jeiner Bilchofschronit VI. Octobris. — 
2. Das Breslauer Domfapitel wendet id) vergebens an Herzog 





1) Zeißberg, Die polniſche Gejhichtsihreibung des Mittelalters, ©. 254. 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. LI 9 
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Heinrich IIL, den Bruder Boleslaws. — 3. Der Gnejener Erz 
biſchof beruft die Biſchöfe jhleunigjt nad) Lengzic zu einer Synode 
und berichtet den traurigen Vorfall dem Papſte Alexander IV. 
mit der Anfrage, was zu tun ſei. — 4. Der Erzbiſchof belegt 
troß diejer Anfrage den Herzog Boleslaw und jeine Helfershelfer 
mit ſchweren Kirhenjtrafen und das Breslauer Bistum mit dem 
Interdikt. 

In Wirklichkeit hatte ſich das Breslauer Kapitel an den Papſt 
gewendet und dieſer beauftragte den Gneſener Erzbiſchof und die 
Biſchöfe von Krakau und Leslau am 13. Dezember 1257, gegen 
Herzog Boleslaw mit Kirchenſtrafen vorzugehen. Zudem hat 
ſchon Zeißberg mit Recht geſagt: auf ein ähnliches Mißverſtändnis 
werde auch wohl die Lenczycer Synode von 1256 neben der durch 
Baszko beglaubigten von 1257 zurückzuführen jein!). 

Von entſcheidender Wichtigkeit iſt aber folgende Amplifikation. 
Mitten in den Satz: Ac (Thomam) sic tectum in castrum Bo- 
leslai Vlan nomine perducunt et tam episcopum quam prae- 
positum et canonicum secum una captos, duce Boleslao iubente 
— in carcerem et vincula coniiciunt, ijt der feiner Quelle fremde 
Saß eingejchoben: qui decimarum manipularium, quae episcopo 
et universo clero Wratislaviensi more patriae Polonicae in campis 
manipulatim de omni grano solvebantur, in fertonalem trans- 
mutationem et decem millium marcarum solutionem a Thoma 
episcopo exigebat?). Der lange Relativjag unterbricht ſtiliſtiſch 
den Fluß der Erzählung, widerjpriht den Angaben jeiner Haupt- 
quelle, die von der Umwandlung der Manipularzehnten und der 
Forderung eines Löjegeldes von 10000 Mark nichts weiß, und 
it allem Anjchein nad) erjt nad) Fertigjtellung des erjten Textes 
nachgetragen. Ein gleiches gilt für den Saß über die Lenczycer 
Synode: Argutus est et tunc Thomas Wratislaviensis episcopus 
ab omni ecclesia Polonica, quod pactionem foedam tam exemplo 
pessimo quam re, in transmutatione decimarum manipularium 
in fertonales violando et libertatem ecclesiasticam et laudabilem 
Polonicae patriae, quae propterea apud ceteras nationes celebris 
habebatur, morem exterminando fecerit?). Denn von einem 
ſolchen Tadel ijt in den Quellen, die obendrein nichts von dem 
vorgeblien Zugejtändnilje des Biſchofs Thomas I. wiljen, nirgends 


ı) a. a. O. ©. 325. 2) H. Pol. VII, 744. 2) VII, 747. 
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‚die Rede; die Motivierung des Tadels aber, die der Synode zu— 
gejchrieben wird, entjpriht ganz der individuellen Dlugoszihen 
Ideenwelt. Der eingejchobene erjte Satz ijt natürlich dem Leubujer 
Kataloge oder der Institucio entnommen, aber nicht ohne will- 
fürlihe Änderungen geblieben. Denn erjtens ijt bei der Garben- 
zehntung zur Berjtärfung des Gegenjaßes more patriae Polonicae 
hinzugefügt; zweitens ijt die Umwandlung auf den Geldzehnten 
beſchränkt und der Malterzehnt weggelajfen und endlid) ijt die 
Umwandlung auf die ganze Breslauer Diözeſe ausgedehnt worden, 
was in dem Leubuſer Katalog und in der Institucio wenigjtens 
nicht ausdrüdlid hervorgehoben ijt. 

Die Mojaitarbeit, welche Dlugosz in der Zujammenjtellung 
feiner verjhiedenen Quellen und in der Einfügung jeiner eigenen 
Erfindungen jo meijterlich zu handhaben verjteht, konnte hier 
recht anſchaulich aufgededt werden. Die Fritiihen Anmerkungen 
von Semfowicz gehen über die „Amplifitationen“ mit Gtill- 
ſchweigen hinweg. 

Eine zweite Darjtellung desjelben Gegenjtandes enthält die 
Breslauer Bilhofschronit. Für dieje Darjtellung haben die be- 
treffenden Abjchnitte der Geſchichte Polens die Unterlage gebildet; 
gleihwohl ijt jie feine bloße Wiederholung, jondern es finden 
fi) jogar auffallende Änderungen. Die unwejentlihe Änderung 
des Namens des Papjtes — Innozenz IV. jtatt Alexander IV. — 
joll hier nur der Bolljtändigfeit halber angemerkt werden. 
Michtiger ijt es, dak hier neben den Zehntvierdungen aud) die 
Zehntmalter feiner Vorlage wieder erjcheinen. Eine Tendenz be- 
Tunden folgende Amplififationen. Cs iſt nicht mehr Herzog 
Boleslaw, der für die Befreiung aus der Gefangenjhaft nicht 
bloß ein Löjegeld haben will, jondern eine Umwandlung des 
Garbenzehntens verlangt, vielmehr jind es die geeinten jchlejilchen 
Herzöge und Barone, welde ihre Einkünfte vermehren, die der 
Kirche verringern wollen und darum die Zehntänderung ver- 
langen. GSelbjtverjtändlic) wird Biſchof Thomas ob Jeines frevel- 
haften Zugejtändnifjes hart getadelt und zur Begründung diejes 
Tadels auf die Verlegung der frommen Einrichtungen der pol- 
nijhen Könige und auf die Verminderung der Einkünfte des 
Bistums, der Klöjter, der Kirchen und der Benefizien hingewiejen. 
Dlugosz erblidt in diefer Zehntänderung das erjte Schisma, durd) 
das ſich die Herzöge und Barone Schlejiens von dem polniſchen 

9* 
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Reichskörper Iosgerijjen haben. Diejen Iegteren Gedanten hat 
Dlugosz aud) in feinem Hauptwerfe ausgejproden. 

Dlugosz hat aud) jonjt die Gewohnheit, einer Art VBergeltungs- 
theorie zu Huldigen und mande politiiche Ereignijje als Strafe 
für früher verübte Frevel anzujehen!); jo aud) hier. Schon in 
jeiner Gejchichte Polens Hat er folgenden Ausſpruch getan: „Es 
ijt nicht wunderbar, wenn die göttliche Vorſehung, die die Sünden 
der Väter bis ins dritte und vierte Glied rächt, die jhlejilchen 
Fürjten, die Erben des Königreichs Polen, hervorgegangen aus 
dem Stamme der polnijchen Könige, von dem Reiche jelbjt aus— 
geſchloſſen hat, jie, die ji) durch verjchiedene Vergehen, durch 
Mord und Gefangennahme und das Blut der Bilhöfe und 
Prieſter und durch Ujurpation der Zehnten befledt haben, und 
an ihrer Statt Fremde zu Erben diejer Königsherrihaft gemadt 
hat“?). 

In der Breslauer Biihofschronit ijt die Motivierung der 
Strafe und die Art der Strafe, entjprechend der politischen Tendenz 
der Schrift, eine andere. Die Freveltaten bejchränten ſich auf 
die Umwandlung der Zeldzehnten, „diejer von den alten Königen 
und Fürjten Polens herrührenden frommen und religiöjen Ein— 
rihtung. Hierin beruht das erjte Schisma, durch das die Herzöge 
und Barone Schlejiens ſich von dem Körper des polnijhen Reiches 
nicht ohne ſchwere Beleidigung Gottes und der Kirche loszureißen 
begonnen haben. Was Wunder, wenn die beleidigte Gottheit 
ihren Unwillen über jene dauernd ausgieht, fie der Nachfolge 
und ihres Erbes beraubt und unter die Anechtihaft fremder 
fegerijcher Könige gebeugt hat“ >). 

Der pathetiihe Ausfall des polnijhen Diplomaten und 
Hiltorifers gegen die damals lebenden Herzöge Schhlejiens wirft 
auf die Nachwelt um jo jeltjamer, als es ji) nicht jo jehr um 


1) Zeißberg hat mehrere ſolcher Beijpiele aufgezählt. Die poln. Geſchichts— 
ihreibung des Mittelalters, ©. 3327. 2) H. Pol. VII, Sp. 746. 3) Fuitque 
illud primarium schisma, quo se duces et barones Silesiae a corpore regni 
Poloniae, non sine dei et ecclesiae gravi et enormi offensa, scindere de- 
cretisque veteribus per vim abrogatis sancita sua instituere coeperunt. 
Quid mirum igitur, si divinitas ab illis irritata indignationem suam iustissime 
in illos assidue infundit, dum illos et regni Poloniae privavit successione 
et hereditate, et regibus externis haeretica labe foedatis in servitutem sub- 
iecit. Opp. I, 462 f. 
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eine religiös-kirhlihe, als um eine politiihe und nationale 
Trennung handelt und das vermeintliche Gottesgericht Unjchuldige 
getroffen hat. Denn wie wir nachgewiejen haben, ijt die ganze 
Zehntangelegenheit hiſtoriſch unbeglaubigt und unmöglid, viel- 
mehr eine fünjtliche, tendenziöje Kombination des Dlugosz. 

Das Ergebnis unjerer Unterfuhung ijt eine glüdlihe Ver— 
teidigung des grundlos angegriffenen Breslauer Biſchofs Thomasl. 
von Breslau und ein Beitrag für das von Zeißberg über Dlugosz 
gefällte Urteil: „aber in dem weſentlichſten Punkte, der den Ge- 
ſchichtsſchreiber ausmacht, in der unbedingten Wahrheitsliebe, in 
der jelbjtlojen Wiedergabe der Ereignijje, wird man den Preis 
ihm verjagen müjjen“!). 


') ©. 334. 


VII. 
Die Herkunft der Breslauer Biſchöfe Thomas J. 
und Thomas II. 


Von 
Fedor v. Heydebrand u. d. Laſa. 


Biſchof Thomas J. 

In ſeiner Chronik der Breslauer Biſchöfe bezeichnet der polniſche 
Chroniſt Dlugosz Biſchof Thomas J. von Breslau als einen An— 
gehörigen des polniſchen Geſchlechts Koslarogi, deſſen Wappen drei 
gekreuzte Lanzen waren. Dieſe Angabe dürfte jedoch, wie viele 
Behauptungen des genannten Chroniſten, einer tatſächlichen Grund- 
lage entbehren. Auf Grund der über ihn erhaltenen urkund— 
lihen Nahrihten gelangt man vielmehr zu einer anderen Auf 
faljung über jeine Abjtammundg. 

In der Bejtätigungsurfunde des Papſtes Innozenz IV. über 
die Bejigungen des Bistums Breslau vom 9. Augujt 1245 (Reg. 
Sil. 637)!) werden als Schenkungen des Bilhofs Thomas I. die 
Dörfer Kajowo (Kajawe) und Powidsto (Powitzko) aufgeführt. 
Letzteren Ort aber hatte nad) einer Urkunde vom 2. Juli 1223 
(Reg. Sil. 270) ein Graf Pribislaus gegen die einjt jeinem Bruder 
Dirjef, Sohn des Goslaus, gehörige, von ihm erworbene Hälfte 
von Sarnowo (Sarne bei Rawitijh) von Johann, Sohn des 
Martin, eingetauſcht. Danach it Biſchof Thomas J. dem Powitzko 
noch vor 1245 zugefallen ſein muß, als Erbe und zwar im 
Zweifel als ein Sohn des Pribislaw anzuſehen. 

Graf Pribislaw erſcheint unter den Zeugen der genannten 
Urkunde als „Pribislaw, Kaſtellan von Sandewalde“, 1242—1244 
(Reg. Sil. 338, 491c. 510) als „Pribislaw, Kajtellan von Lebus“. 

Sein Sohn Zbilud (Reg. Sil. 610) wird 1244 (Reg. Sil. 611, 613) 
als der Nachfolger jeines Vaters in der Kajtellanei Sandewalde, 
1250 (Reg. Sil. 712) als Richter zu Breslau und 1260 (Reg. 





1) Reg. Sil.— Schlef. Reg. (Cod. dipl. Sil. VII. 1-3, XVI, XVII u. XXI). 
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Sil. 1055) zum legten Mal genannt. Dejjen Sohn Gebhard (Reg. 
Sil. 1458, 1636) ijt, nad) jeinem Vornamen zu ſchließen, vielleicht 
aus einer Ehe des Zbilud mit einer Wieſenburg entſproſſen, bei 
denen um jene Zeit der Vorname Gebhard gebräuchlich ijt (vgl. 
Reg. Sil. 175, 543a, 774, 1031 und oft bis 1199, 2057). 

Ein weiterer Sohn des Pribislaw ijt mag. Martin, Bruder 
des Zbilud, Domherr zu Breslau 1236—1263 (Reg. Sil. 480, 540, 
615, 703, 903, 1031, 1167). Als ein vierter Sohn des Pribislaw 
(Pribko) erjheint ein 1273 (Reg. Sil. 1428) verjtorbener Pribislaw, 
dejjen Gemahlin PVislawa, die Tochter des Jactor, und deſſen 
einzige Tochter Jaroslawa, die Gemahlin des Grafen Gunter, 
Sohnes des Rudolf von Biberjtein, war. 

Die Mutter des Bilhofs Thomas I. war die Schweiter des 
Breslauer Dompropjtes Peter 1214— 1240 (Gründungsbud) von 
Heinrichau, ed. Stenzel, ©. 129). Welchem Geſchlecht jie ange- 
hörte, fönnte man vielleiht aus dem Vornamen ihres Sohnes 
„gbilud“ folgern, welder nahezu ausjhließlih in dem groß- 
polniihen Herrengejchleht Palufa von Lekno gebräuchlich ilt, 
dejjen Wappen ein Beil war und weldes von Glavnif, dem 
Vater des HI. Adalbert, abgeleitet wird. In dieſem Geſchlecht ijt 
1211 ein Zbilud, 1214 ein Peter, Söhne des Slavnif, urfundlid). 
Letzterer könnte der Breslauer Dompropjt und nad) feinem Bruder 
fönnte jein Neffe Zbilud benannt fein. 

Graf Dirjef, der Batersbruder des Bilchofs Thomas I., erjcheint 
1222 (Reg. Sil. 258) als „Dirsto, Palatin von Breslau“. 

Sein Sohn Pribislaus wird 1238—1245 (Reg. Sil. 514, 
607, 630) erwähnt. Er vertaujcht 1245 (Reg. Sil. 630) fein Gut 
Klejici bei Wanjen gegen das bilhöflihe Gut Raſowici (Ruſchko— 
wig bei Dirsdorf). Vermutlich ift er identijh mit dem 1247 
(Reg. Sil. 660) genannten Grafen „Prebico de Parichym“ oder 
richtiger „Prerehym“. Denn erjtens ijt die Lesart „Parihym“ 
unrihtig und zweitens die Identität des Prebiko mit dem medlen- 
burgiihen Fürjten Pribislaw I. von Parhym-Richenberg, welde 
das Regeſtenwerk vermutete, als irrig nachgewieſen '). 

Ferner aber erjcheint fein Bruder Dirsto, Sohn des 
Dirsto, 1264 (Reg. Sil. 1177), 1276 (Reg. Sil. 1499) als „Graf 

1) Vgl. K. Wutte, Über den angeblihen Aufenthalt des mecklenburgiſchen 


Fürjten Pribislaw I. ujw. in Sclejien, Zeitjehr. d. Ber. f. Geſch. Schleſ. 
Bd. 33 (1899), ©. 409/410. 
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Dirsto de Prerehym“ und dieſer Ort ijt das an Ruſchkowitz 
grenzende Dirsdorf (vgl. Cod. dipl. Sil. XIV B, Anm. 458). 
Dirsto it 1260—1262 (Reg. Sil. 1035, 1048, 1066, 1137, 1138) 
als herzoglicher Unterfämmerer urfundlid. Seine Witwe Bogusta, 
vielleicht eine Angehörige des Geſchlechts von Pogarell-Michelau, 
zu dejjen Verwandtſchaft Dirsko zu gehören jcheint, bezeugt 1289 
(Reg. Sil. 2117) mit ihren Söhnen Andreas und Philipp und ihrem 
Neffen, den Domherrn zu Breslau und bilchöflichen Kanzler Peter, 
die Ausjegung von Lhota (RL. Ellgut beiDirsdorf) zu deutſchem Red. 
Sein Siegel an der Urkunde von 1276 zeigt ein jchreitendes Tier. 

Ein dritter Sohn des Dirsto ijt Conrad Dirstowic (Sohn des 
Dirsto) 1246 (Reg. Sil. 645). Er ilt der Vater des Domherrn 
Beter, dejjen Siegel an einer Urkunde von 1258 (Reg. Sil. 1005) 
deutlich) einen ſchreitenden Bären mit der Umjchrift „S. Conzchonis“ 
zeigt und jomit dem des Dirsfo entſpricht. 

Das Wappen des Geſchlechts des Bilhofs Thomas 1. ijt danach 
ein Bär und damit entfällt die Behauptung des Dlugosz von 
jeiner Zugehörigkeit zum Gejhleht Koslarogi. Wenn er der An- 
gehörige eines polnischen Herrengejchlehtes war, wofür ja die 
ſlawiſchen Vornamen feiner Verwandten und die Beligungen 
jeines Bruders Pribislaw in Bolen ſprechen, jo müßte man viel- 
mehr an das polnische Geſchlecht „Rawicz“ denken, dejjen Wappen 
jpäter ein jchreitender Bär war, auf dem eine Jungfrau jißt. 
Dies Gejchlecht Ieitet feinen Urjprung von der heutigen Stadt 
Rawitich her, und da Sarne, der ältejte Bejig der Familie des 
Biihofs Thomas, unweit von Rawitſch liegt, jo fann man wohl 
unbedentlih in dem Geſchlecht jeines Großvaters Goslaus den 
Urſtamm und in dem Wappen mit dem jchreitenden Bären die 
Urform der „Herb Rawigz“ fehen. 

Eine Überfiht über die Familie des Biſchofs Thomas I. gibt 
nebenjtehende Stammtafel. 


Bifhof Thomas 11. 

Biſchof Thomas II. von Breslau (1267— 1292) joll nad) DIugosz 
ein Neffe des Bilhofs Thomas I. von der Schweiter her und 
ein Angehöriger des polnijchen Herrengejchlehts Zaremba ge- 
wejen jein, dejjen Wappen ein aus einem Schadh oder einer mit 
vier Edeljteinen belegten Zinnenmauer wachſender Löwe ilt. 

Urkundlich jteht von ihm zunächſt fejt, daß jein „väterlidhes 


137 


Bon Fedor v. Heydebrand u. d. Lafa. 








(9% wa :pbaı9) 











urHaagız; uoa 9631 — 8451 
heanygsaq uG09 aoaeuvx 'Ja@lıq 'n 
"Buung w nvjs ag ne aaoquio 
vcavjsoavC aıvggaQ snıyagk ddıgk  Saraum 
| | ne 
(avbvoch 
NDPENG’G’q’D) 
aopu$y saq (sBmqualargg uoa vanjsndog w 
apa AGKEQS3g12}P0T ©) 91370921 
voanudir nm 89510881 0931 Fra adaauiuivaaazun &— 27-8851 
e12T 4 ocavlvx 1 EIST—9EST nvjsdag ne arg inbnd IS Haoyping'n 
uajogk u ofımazk Inv nvjsdag ne 90jvn n Jaoasug Ind Laoasug Ind 
mmouvuag|nd nvjsoag uoa Japlıy aaↄquio uvꝰ uoa uvjjayluyg Vuoojsa uiauſpoaaↄaſq; 394 uiboꝙpoaoach 9q 
avijsiquach * svwoGz umoyg "Se ange (o@Euoy)avauoy ojsai avısıgirgk 
mm —ñ —ñ nn —— — — 
(Toujog uoa vjnjvch 'G 'q 'v) 
ap uaaↄquioe s3q 1aampg x 
GraT— 8301 6 — 8081 ‘2061 
ofımok 'n auwg %, Inv auwg 3/, nv 
sngay n FQDmaquug uoa uvijↄilvx NOS uoa unvjvg 
avjsiquach ojsai 
— — — — — — — — — — — — — — — — — 


0057 um 
Play loq ↄuavo Ind 119 
snvJsoQ 


138 Die Herkunft der Breslauer Bifhöfe Thomas I. und Thomas II. 








Erbgut“ das Dorf Prieborn bei Strehlen war, weldes er 
1292 (Reg. Sil. 2222) den Domvifaren zu Breslau jchenfte. Eine 
im jchlejiihen Regejtenwerf fehlende Urkunde aus dem Kopialbuch 
der Domvikare im Diözeſanarchiv zu Breslau bejagt ferner, daß 
1284 Biſchof Thomas I. ſich mit feiner Nichte Elifabeth, Tochter 
des verjtorbenen Grafen Bogusko, Gemahlin des Grafen 
Jaroslaw, über die ihmen durch Erbſchaft zugefallenen Dörfer 
Preworn (Prieborn), Alba ecclejia (Steinkirhe) und Dobrascow 
(Dobrijchau) verglichen hat. Da Prieborn 1292 als „väterliche“ 
Erbihaft des Bilhofs Thomas II. bezeichnet wird und der 1284 
verjtorbene „Graf Bogusfo“ niemand anders ilt, als Graf 
Boguslaw der Jüngere (Bogusko) von Strehlen 1251—1280 
(Reg. Sil. 779, 780, 793, 803, 814, 1077, 1185, 1630), deſſen 
Bater Graf Boguslaw der Ältere von Strehlen 1223 — 1264 
Kaltellan von Ritihen und Nimptſch (vgl. Reg. Sil. 270, 396 
und oft bis 542, 585 und oft bis 1177) zu Prieborn begütert 
iſt (Reg. Sil. 1185), fann wohl nicht daran gezweifelt werden, 
daß die Bezeichnung „neptis“ hier tatjächlich eine „Bruderstochter“ 
bedeutet, daß alfo als Bruder des Bogusto Bijhof Thomas Il. 
ein Sohn des Grafen Boguslaus I. von Strehlen war. 

Diejer Ießtere wird von Bilhof Thomas I. als fein „Freund“ 
bezeichnet und daß der Sprachgebrauch des Mittelalters hierunter 
einen „Verwandten“ zu verjtehen pflegt, ijt befannt. (Vgl. Reg. 
Sil. 1185.) Danad) findet die Behauptung des Dlugosz, Biſchof 
Thomas II. jei ein Schweiterfohn Biſchofs Thomas I. gewejen, 
eine gewilje urfundlihe Stüße, obwohl es ji) um eine Ber: 
wandtjchaft weiteren Grades zu handeln jcheint. i 

Als Sohn des Grafen Boguslaus I. von Strehlen wird 1264 
(Reg. Sil. 1177) ein „Radslaus“ genannt. Erkennt man diejen 
in Graf Radslaus Dremlit 1251—1283 Richter zu Breslau und 
Kajtellan von Ritſchen (Reg. Sil. 1640 und oft bis 1759) wieder, 
dejjen Bruder Graf Detfo alias Zeczko de Bresmir 1251—1295 
(Reg. Sil. 1640, 2126, 2154 und öfter) ijt, jo ergibt das Siegel 
jeines Enfels, Ulrih) Dremlic de Bresmir 1312 — 1350 auf 
„Dremlicowic alias Bresmir“ (Reg. Sil. 3293, 4292, Bresl. 
Stadtarch. Hſ. 89. 1, fol. 64), als Wappen des Gejhledts 
der Herren von Strehlen einen wahjenden Löwen (vgl. 
Pfotenhauer, Schlef. Siegel). Dies bejtätigt ich, wenn man den 
Bruder des Grafen Boguslaus I. von Strehlen, Graf Radslaus 
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(d. Älteren) von Strehlen 1223-1247, Richter und Kajtellan 
von Breslau (Reg. Sil. 266, 338, 362, 553a und oft bis 662), 
mit Graf Radslaus, Bruder des Grafen Zbroslaus von 
Schmitih:Steinau, Kajtellans von Oppeln (Reg. Sil. 483) 
identifiziert, weil die Begüterung der Brüder Boguslaus und 
Radslaus zu Rajjelwig unweit Steinau im Herzogtum 
Oppeln (vgl. Reg. Sil. 1295) dies nahelegt. Denn das Siegel 
des Grafen Zbroslaus ijt ein aufgerihteter Löwe (Schul, 
Die ältejten ſchleſ. Siegel, Pfotenhauer, Schleſ. Siegel). 

Danad) Tann als erwiejen gelten, dag Bilhof Thomas II. 
von Breslau, ein Verwandter des Bilhofs Thomas I. 
von GSpindeljeite, der Sohn des Grafen Boguslaus 
des Älteren von Strehlen und der Angehörige eines 
Ihlejijh-polnijhen Herrengejhlehts war, weldhes einen 
Löwen im Wappen führte. 

Damit gewinnt die Angabe des Dlugosz, Biſchof Thomas II. 
lei ein Angehöriger des polniſchen Herrengejhlehts „Zaremba“ 
gewejen, eine gewilje Wahrjcheinlichkeit, wenn jie auch im engeren 
Sinne feinesfalls zutrifft. Denn es liegt auf der Hand, daß das 
Mappen „Zaremba“ mit dem aus der Zinnenmauer wadhjenden 
Löwen aus einer einfacheren Urform hervorgegangen ijt, wie ja 
auch die älteren Siegel der Zaremba den Löwen aus einem 
Schach (heraldijch gleichbedeutend mit Mauerwerk) wahjend dar- 
itellen, jo daß das Wappen als eine Kombination eines Wappens 
mit einem Löwen mit dem polniihen Mappen „Weele“ (rot 
weißer Schach) erjcheint. 

Das Gejhleht Zaremba (von zarab, der Berhau, Hag) gilt 
als eines der ältejten und vornehmiten des alten Polens. Sein 
Mappen jtimmt bis auf unbedeutende Einzelheiten mit dem des 
großen polniſchen Herrengeſchlechts „Pra wezicz“ (von prawda, 
das Recht) überein, zu welchem ein früh über Kleinpolen, Schleſien, 
Mähren und die Lauſitz verbreitetes Geſchlecht „Zajoncek“ 
(von zaja, der Haſe) gerechnet wird. Da nun eine Anzahl von 
Familien, wie die Bulakowski, Gorzewski, Grabowski, Jablonowski, 
Jaraczewski, Zajonczkowski, Zarembinski bald unter den 
„Prawczicz“ bald unter den „Zaremba“ aufgeführt werden, kann 
es kaum einem Zweifel unterliegen, daß die „Prawczicz“, „Zaremba“ 
und „Zajonczek“ nur Gruppen desjelben Urjtammes jind. 

Die ältere Geſchichte der polnijchen Herrengejchlechter ijt leider 
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durch völlig aus der Luft gegriffene Angaben jpäterer Chronilten, 
wie Dlugosz u. a. verdunfelt, Angaben, deren Unrichtigfeit viel- 
fah an der Hand der Urkunden einwandfrei nachzuweiſen it. 
Dennoch jcheint in Polen in der ältejten Zeit eine mündliche 
Überlieferung bejtanden zu haben, wie wir fie heute nod) bei 
den Südjlaven vorfinden, welde gewille genealogijhe und 
hiſtoriſche Zuſammenhänge richtig wiedergibt und welde den 
Ipäteren Chronijten noch in Brudjjtüden befannt gewejen jein muB. 

Fakt man die übereinjtimmenden Angaben der jpäteren Über- 
lieferung der Zaremba und der Praweic zujammen, jo ergibt 
fi) folgende Abjtammungsjage: 

„Das Geſchlecht ift aus dem Deutjhen Reid) und zwar aus 
Böhmen oder Mähren nad) Polen gekommen (Überlieferung der 
Zaremba). Sein Ahnherr war ein Graf Andreas aus deutihem 
Stamme, der zur Zeit Herzog Kaſimirs an deſſen Hof kam (Über- 
lieferung der Prawezicz). Ihm entjtammte Magnus, der Ältejte 
des Breslauer Landes, welder jid) 1093 gegen die Tyrannei 
des Secech, Woiwoden von Sandomir, empörte, von diejem aber 
vertrieben wurde und nad) Majowien entfloh. Nach diejem führte 
das Gejhleht auch den Beinamen „Magnus“ (Überlieferung der 
Zaremba). Auch Franko, Biſchof von Breslau, entjtammte dem 
Geſchlecht (Überlieferung der Prawgzicz).“ 

Urkundlich läßt ji) das Geſchlecht Zaremba zunädjt von den 
Brüdern Janko, PBalatin von Kaliſch, und Herfenbold, PBalatin 
von Gnejen, Söhne des Albrecht, 1230— 1273 bzw. 1284 
(Cod. dipl. Maj. Pol. Nr. 364, 693 und oft), ableiten. 

Da die ihm bejonders nahejtehenden Zajoncef-Fajoncztowsti 
um dieje Zeit bereits in Nleinpolen, Mähren und Sclejien 
nachweisbar jind, liegt es nahe, den Stammvater der Zaremba 
Albrecht in den Reihen diejes Geſchlechts zu Juchen. 

Unter dem Namen Zaja-Zajoncet (von zaja, der Haje) er- 
ſcheint zuerjt 1194 Martin Zajicef, Zeuge in einer nordmähriſchen 
Urkunde (Reg. Boh. I, ©. 189); demnädjt in Kleinpolen: 1230 
Predslaw Zaja (Zajon), Adalbertus (Albrecht) frater eius, 
Johannes, filius eiusdem Predslai, Zeugen zu Staryjjow 
(bei Radom) beim Verlauf von Dirskowek durd) den nobilis vir 
Jakob an das Stift Miechow (Cod. dipl. Min. Pol. IX, ©. 46). 

Dieje drei Angehörigen des Geſchlechts Zaja-Zajoncet find 
offenbar identijch mit den 1228 genannten Brüdern Predslaus, 
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comes de Cechow, Adalbertus et Falek fratres eius, Johannes 
filius eiusdem Predslai, Zeugen zu Staryjjow bei dem Ber- 
fauf von Dirskowek durd) Sulislawa, die Witwe des Martin, 
und Stephan und Boguslaus, Brüder des Martin, an Jakob, 
Heinrich und Peter, Söhne des Theodor, 1288. (Cod. dipl. Min. 
Pol. IX, ©. 38.) 

Die hier als „Herrn von Cechow“ erjcheinenden An- 
gehörigen des Geſchlechts Zajoncef find wohl fraglos nahe 
Berwandte des Herrn von Staryjjow auf Dirskowek, denen jie 
als Zeugen dienen. Johann, der Sohn des Predslaw Zajon, 
erjcheint 1246 —1262 als „Johannes de Cehow“ (Cod. dipl. Min. 
Pol. III, ©. 34; IX, ©. 108 und oft), 1268—1273 als „Johann 
dictus Zaja“ in Sclejien (Reg. Sil. 1305, 1328, 1425, 1443). 
Er ijt der urfundliche Stammovater des oberſchleſiſchen Zweiges der 
Zajoneef, deſſen Wappen ein aus einem Schad) wadhjender Löwe war. 

„Cechow“ ijt die Burg Czchow am Dunajec jüdl. Tarnow, 
welche zu den jogenannten „Eleinen Kajtellaneien“ Polens ge- 
rechnet wurde. Dieje kleinen Kajtellaneien jcheinen im Gegenſatz 
zu den großen urſprünglich feine Glieder des altpolnijhen Ver— 
waltungs- und Landesverteidigungsorganismus gewejen zu jein. 
Denn in der älteren Zeit erjcheinen die nad) ihnen benannten 
BVerjönlichkeiten vielfah) ohne den Titel „castellanus“, was bei 
den Kajtellanen der großen Kajtellaneien nicht der Fall ijt, und 
gewilje Spuren verwandtichaftliher Beziehungen zwijchen den 
aufeinander folgenden Kajtellanen laſſen erbliche Rechte eines 
bejtimmten Geſchlechts an ihnen erfennen, wodurd) jie ji) von 
den „großen Kajtellaneien“ unterjcheiden. Vermutlich waren ſie 
urjprünglih die Site von Landherrengejchlechtern, welche erjt 
herzogliche „Offenhäufer“!) und jpäter im Geſchlecht der einjtigen 
Herren vererblihe Stajtellaneien wurden, wie es bei Wislica 
hiſtoriſch überliefert it. Legt man dieje Auffajjung zu Grunde, 
jo muß man in den „Grafen“, „Herren“ oder „Kajtellanen von 
Cechow“, wenigjtens in der erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts, An— 
gehörige des Geſchlechts jehen, zu dem auch die Zajonczek gehörten. 

Der Nachfolger des Predslaw Jaja de Cechow iſt Bronis, 
castellanus de Cechow 1230— 1234 (Cod. dipl. Min. Pol. IX, 
©. 46 und öfter). Identifiziert man diejen mit dem in Groß: 


!) Dem Herzoge offenjtehende Burgen Privater. 
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polen urfundliden Bronijius „dei gratia nobilis comes Poloniae“, 
Gründer des NKlojters Paradies 1230 (Cod. dipl. Maj. Pol. 
Nr. 126, 128), dejjen Gründung der Stammoater der Zaremba 
Albertus pater Herfenboldi bezeugt, jo findet die dargelegte Auf- 
fajjung eine doppelte Bejtätigung. 

Zunädjt wird als Brudersjohn des Bronis Sache be Mitin, 
Sohn des Falo (Cod. dipl. Maj. Pol. Nr. 342), genannt. Gein 
Sohn ijt Jarachius, Kajtellan von Schrimm, 1250—1302 (Cod. 
dipl. Maj. Pol. IV, j. Regijter), dejjen Sohn Janko Jaraczewicz 
(Sohn des Jaradius), der Stammvater des zu den Zaremba 
oder Praweicz gerechneten Geſchlechts Jaracze wski. Sodann 
it als Brudersjohn des Bronis urfundlid) Nemir, der Sohn des 
Sandiwoy (Cod. dipl. Maj. Pol. Nr. 126, 276). Dejjen Sohn 
it Dirjifraj, Herr auf Pieski, Kajtellan von Mejerig, F vor 1307 
(Cod. dipl. Maj. Pol. Nr. 322, 910, 911) und dejjen Sohn 
wiederum Gerlad) de Wicenje auf Piesti 1307 (Cod. dipl. Maj. 
Pol. Nr. 892, 910, 911, 912), welcher mit einem wachlenden 
Löwen jiegelt. (Cod. dipl. Maj. Pol. IV, Siegeltafel.) 

Dieje Übereinjtimmung von Name (Jararzewsti) und Wappen 
(Löwe) jhliekt einen Zweifel an der Zugehörigkeit des Gründers 
von Paradies zu dem Geſchlecht Prawezicz.Zaremba aus. Sein 
Siegel an der Gründungsurfunde von Paradies (Cod. dipl. Maj. 
Pol. IV, Siegeltafel) fann nicht dagegen jprechen, denn es ijt fein 
MWappen-, jondern ein Monogramm- und Handzeichenjiegel, wie 
fie zuerjt im alten Byzanz erjcheinen und von dort aus in der 
Slavenwelt Eingang gefunden haben. Daß Bronis, der An: 
gehörige des Gejhlehts Prawczicz-Zaremba in Großpolen, 
identilch ijt mit Bronis, dem Verwandten der Zajonczef aus 
dem Gejhleht Prawczicz-Zaremba in Kleinpolen, kann bei 
den zahlreihen Wechjelbeziehungen beider Landesteile nad) alle- 
dem unbedentlich angenommen werden, und es liegt auf der Hand, 
dak Albrecht, der Vater des Herfenbold Zaremba, weldher 
1230 die Klojtergründung des Bronis in Großpolen bezeugt, fein 
anderer it als Adalbert (Albert, Albrecht), der Bruder des 
Predslaw Zajoncefl-Prawezicz-Zaremba) de Cehow in Nlein- 
polen, ein Verwandter des Bronis, castellanus de Cechow, 
1230—1234. In Cechow am Dunajec laufen aljo die haupt— 
jählihjten Zweige des über Polen, Schleſien, Mähren und die 
Lauſitz weit verbreiteten Herrengeſchlechts Prawczicz-Zaremba— 
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Zajonget zujammen. Es fragt ji, ob auch von den Herren 
von Strehlen eine urkundliche Brüde dorthin führt. 

Nun wird als Vater des Grafen Zbroslaus von Schmitjd- 
Steinau und damit der Brüder Radslaus und Boguslaus von 
Strehlen ein Andreas (Reg. Sil. 999) erwähnt. Ferner ijt in 
Schlejien Graf Stephan Andrejowich gen. Magnus, Kajtellan 
von Bunzlau und Nimptſch 1208—1239 (Reg. Sil. 129, 132, 
273b und oft bis 530), urkundlich, welder in Kleinpolen als 
„Stephan filius Andreae de Cechow castellanus“, SKajtellan 
von Bunzlau 1242 und 1244 (Cod. dipl. Min. Pol. I, ©. 33; 
II, ©. 48), erjcheint, wobei dahingejtellt bleiben fann, ob das 
Prädikat „de Cechow“ zu „Andreas“ oder zu „castellanus“ zu 
ziehen ilt. 

Identifiziert man den Bater des Stephan Magnus, dejjen 
Beiname nad) der Überlieferung der des Geſchlechts Zaremba ilt, 
mit dem Vater der Herren von Strehlen, jo ijt aud) von diejen 
die Brüde nah) „Cehow“ gejchlagen. Denn entweder muß 
Andreas der Vorgänger des Predslaw Zaja oder Stephan 
Magnus der Nachfolger des Bronis in Cechow gewejen Jein, je 
nahdem man die Interpunftion „Stephanus, filius Andreae 
de Cechow, castellanus“ oder „Stephanus, filius Andreae, 
de Cechow castellanus“ ergänzt. 

Stephan Magnus, der Sohn des Andreas de Cechow, Kajtellan 
von Bunzlau und Nimptſch, war zu Stalic-Reumen in der Gegend 
von GStrehlen, außerdem aber in der Gegend von Trebni zu 
„Boriowici“ erblich berehtigt (Reg. Sil. 542, 715). Das lett- 
genannte Dorf ijt entweder das im Gründungsbud) des Bistums 
Breslau „Borcowicz“ genannte Burgwig (Cod. dipl. Sil. XIV, 
B. 84) oder „Boccowici“ — Frauenwaldau. In derjelben Gegend 
liegen die Trebniger Stiftsgüter Martinowo (Gr. Märtinau) und 
Cliſſowo (Pflaumendorf), welche offenbar als Teiljtüde einer 
einjt einheitlihen Gemarkung um 1200 von Martin Borislawid) 
(Sohn des Borislaw), Stephan filius Martini, Predslaw, dem 
Sohne des Prozimir, nebjt jeinen Miterben und den Söhnen 
des Theodor an das Stift Trebnit gelangt waren (Reg. Sil. 92, 
127). Bergleiht man nun die Namen der Miterben zu Martinowo 
und Clijjowo in Schlejien mit denen der Gefippen der Herrn 
von Staryjjow-Cehow zu Dirstowel in Kleinpolen, jo entſprechen 
einander: 
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in der Gegend von Trebnig 
um 1200 


in der Gegend von ‚Staryjjow 
um 1230 


Stephan, der Sohn des | Stephan, Boguslaus und 
Martin Borislawid, auf Martin auf Dirstowel, 
Cliſſowo, 

Predslaw, der Sohn des Predslaw Zajon de Cechow, 


Zeuge der Herrn von Ska— 
ryſſow auf Dirskowek, 
Jakob, Heinrich, Petrus, Söhne 


Prozimir, auf Cliſſowo, 


die Söhne des Theodor auf 





Cliſſowo des Theodor auf Dirs— 
kowek 
(Reg. Sil. 92, 127). (Cod. dipl. Min. Pol. IX, ©. 38, 
46, 57). 


Da überdies in der Gründungsurfunde von Trebnit (Reg. 
Sil. 127) ausdrüdlich gejagt wird, daß Stephan, der Sohn des 
Martin, auf Elifjowo nicht jtändig in Schleſien lebte, und 
da andererleits Johann, der Sohn des Predslaw Zajon de 
Cehow, als „Zohann Zajon“ 1268—1273 (Reg. Sil. 1305, 1328, 
1425, 1448) in Schlejien urfundlid ijt und das Vorkommen 
eines „Zajenczto“ um 1200 in der Gegend von Trebnit in dejjen 
Gründungsurfunde durch die Erwähnung einer „villa Zajenschonis“ 
(Reg. Sil. Nr. 94) einwandfrei bezeugt wird, jo darf man die ge- 
nannten Perjönlichteiten wohl unbedenklich identifizieren. 

Als ältejter Ahnherr der BraweieZaremba-Fajoncef erjcheint 
damit ein Borislaw, dejjen Sohn Martin wieder dem 1194 
in einer nordmähriihen Urkunde genannten Martin Zajicet 
entjpriht (vgl. Erben, Reg. Boh. I). Folgt man nun in den 
polnischen Urkunden der über Skaryſſow und Cechow führenden 
Spur, jo gewinnen folgende urkundliche Nachrichten entjheidende 
Bedeutung: 1198 Aufführung der bei und nad) Gründung des 
Stiftes Miehow um 1150 diejem gejchentten Güter: ... „Johannes 
dedit villam, quae decambita fuit a fratre eius Matheo pro 
Gostieradic, Andreas frater Mathei dedit Bamuol, ... comes 
Radslavus de Skaryssow dedit Skaryssow ... (Cod. 
dipl. min. Pol. I, ©. 43). 1143 Radjislaw, Andreas filius 
episcopi, Cehawy, Zeugen bei der Schenkung von Alt-:Radzejow 
an das Alojter Mogilno (Cod. dipl. maj. Pol. I, ©. 15). 1143 
Albertus de Dyss et frater eius Rozlavus, Beauftragte des 
Herzogs bei der Umgrenzung des dem Klojter Mogilno gejchentten 


Bon Fedor v. Heydebrand u. d. Laja. 145 





Alt-Radzejow, ... Borislaw, Martinus, Vitoslaw, Puten, 
Predslaus, Johannes, filii „Rozlai“ (jo wohl jtatt „Rozdali“ 
zu lejen), Angehörige der „vicinia“ (Grenznachbarſchaft) von Alt 
Radzejow (Cod. dipl. Maj. Pol. I, ©. 40). 1176 Netrolog des 


Klojters Lubin: ... anno verbi incarnati 1176 (obiit) Petrus 
Magnus, filius Wzeborii, palatinus Cujaviensis et Cruswitiae 
castellanus; ... Borislaus, Martinus, Bitoslaus, Puten, 


Predslaus, Johannes, filii Rozlai (Cod. dipl. Maj. Pol. I, ©. 581). 

In der erſten Hälfte des 12. Jahrhunderts ijt danad) ein 
„comes Radslaus de Skaryssow“ in Kleinpolen urkundlich, 
weldhem ein mit einem „Andreas filius episcopi“ unter der Be- 
zeihnung „Cechawus“—= „de Cechow“ aufgeführter Radslaus 
in Großpolen entjpriht, dejjen Sohn Borislaus heißt. Es 
liegt alfo der Schluß ſehr nahe, daß letzterer der als Ahnherr 
der Prawczicz-⸗Zaremba⸗Zojoncek ermittelte Borislaus, Großvater 
der um 1230 zu Skaryſſow genannten Herren von Cechow ilt, 
nad) weldem ſich Martin „Borislawich“ nennt. Denn die Be- 
nennung jeines Bruders Albertus „de Dyß“, nad) Dyß nördlich 
von Lublin, beweilt ebenjo wie der Name „Cechawus“ die 
Herkunft des in der Nahbarihaft von Alt-Radzejow jigenden 
Geſchlechts aus Kleinpolen, wo aud) Wzebor, zu dejjen Sippe 
die Söhne des Radslaus wegen ihrer Aufführung zum Anni- 
verjar des Petrus Magnus, Sohnes des MWzebor, wohl zu rechnen 
jind, Bejigungen (vgl. Cod. dipl. Min. Pol. I, ©. 43 „uxor 
Wzeborii ... dedit ... Golchewo) hatte. Da Radslaus und 
Andreas „filius episcopi“, zwar als „Cechawi“, aber nicht als 
Brüder erjcheinen, weil die Einzahl „Filius“ ji) nur auf Andreas 
bezieht, muß man ſie für VBettern oder Oheim und Neffe halten. 
Für ihre nahe Verwandtſchaft jpricht außer der gemeinjamen 
Bezeihnung „Cechawi“ noch der Umjtand, daß die Söhne des 
Radslaus unter der Grenznahbarihaft von Alt-Radzejow auf 
geführt werden, an dejjen Gemarkung nad) der Umgrenzungs- 
urfunde „Sambor, villa Andreae“, grenzte, ohne Zweifel das 
heutige Zaborowo, jüdöjtl. von Gofanow am Goplojee, nordweltl. 
von NRadzejow. Damit wird zugleich eine ältere Generation 
des Gejhlehts erfennbar, wie die Gründungsurfunde des Klojters 
Mogilno zeigt: 1065 ... comes Andreas dedit Gocunow ... 
Zeuge Wzebor, princeps militiae Poloniae ... (Cod. dipl. Maj. 
Pol. I, ©. 4). „Gocunow“ ijt unzweifelhaft das en Gokanowo 
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am Goplofee, zu dem „Zambor (Zaborowo) villa Andreae“ ge- 
hört haben dürfte, und „Wzebor, princeps militiae Poloniae“, 
kann wohl mit Sicherheit als ein Vorfahr des Wzebor angejehen 
werden, zu dejjen Sippe die Söhne des Radslaus (Cechawus, 
de Skaryjjow) zu rechnen waren. 

Es fragt ji) nun, wer jener Biſchof gewejen jein kann, dejjen 
Sohn Andreas Cehawus war. Daß damals das Zölibat in 
Polen nod) nieht durchgeführt war, ijt befannt. Der Ausitellungs- 
ort der Urkunde läßt darauf jchließen, daß mit „dem Bilchof“ 
Ihlehthin ein Biſchof von Kujawien oder von Poſen gemeint war. 
Nun grenzt an Martinowo, das Dorf des Martin Borislawid, 
wie ſich aus den Umgrenzungsurfunden des Gebietes des Klojters 
Trebnig ergibt, ein Dorf „Rozerowidhi", „Rozerowo“ oder 
„Roczerzowo“, vermutlich das heutige Kl. Märtinau, welches durch 
Taujh vom Sanpditift in Breslau an das Klojter Trebniß gelangt 
war. Es kann wohl feinem Zweifel unterliegen, daß es mit dem 
Gute des Sanditifts identijch it, weldhes in der Bejtätigungs- 
urfunde von 1193 (Reg. Sil. 59) als „Rogerenich in montibus“ 
(im Trebniger Bergland) und 1200 (Reg. Sil. 69) ganz offen- 
jichtli) mit verjchriebenem Anfangsbudjtaben „Kogerowo in 
montibus“ genannt wird. Diejes Dorf erjcheint wie die ver- 
ihiedenen Anteile von Clijjowo als Teiljtüd eines urjprünglihen 
Gejamtbeliges, zu dem auch Martinowo gehörte und dejjen ältejte 
Bejiger demnad) die Herren von Skaryſſow-Cechow waren. Es 
ijt bei Gründung des Sanditifts durd) den Grafen Peter Wlajt 
in den erjten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts von Biſchof 
Benedict von Poſen gejhentt worden. Hier erjcheint aljo 
ein Biſchof von Poſen, welcher ein naher Verwandter des Radslaus 
Cehawus de Sfaryjjow gewejen jein muß. Damit ijt jener 
Biſchof ermittelt, welcher als Vater des Andreas Cehawus ge= 
nannt wird. Da das Sanditift nach der Beitätigungsurfunde 
von 1209 (Reg. Sil. 132) von Graf Peter Wlajt „und jeinen 
Brüdern“ fundiert worden ijt, jo muß man Biſchof Benedict 
mindejtens für einen nahen Berwandten desjelben halten, zumal 
da auch das an Rogerowo-Martinowo grenzende Ugrinowo 
(Pflaumendorf) dem Leonard, „consanguineus“ des Braten 
Peter Wlaſt, gehörte (vgl. Reg. Sil. 57, 92). 

Sudt man feinen Sohn „Andreas Cechawus, filius episcopi“ 
ebenfalls in der Gegend von Trebniß, jo findet ji) dort um 
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1200 Graf Andreas „Ranzfi“, Bruder des Vislaus, auf Zirkwit 
(Reg. Sil. 126), dejjen Beiname in der Lesart „Ranzki“ feinen 
Sinn gibt, als „Rausfi“ aber von Rauske abzuleiten wäre, 
weldes Graf Peter Wlajt 1149 (Reg. Sil. 34) dem von ihm ge- 
gründeten Sanditift gejchentt Hatte. Da auch Trebnig als ein 
alter Beji des von Peter Wlajt gegründeten Vinzenzitiftes zu 
Breslau urjprünglid) zu dejjen Begüterung in Schlejien gehört 
zu haben jcheint (Reg. Sil. 33), jpriht der daran grenzende Beſitz 
des Andreas Rauzki zu Zirkwig für dejjen Identität mit Andreas, 
dem Sohne des zur Verwandtichaft des Peter MWlajt gehörigen 
Bilhofs Benedilt von Poſen. 

Der Bater des Stephan Magnus und des Zbroslaus kann 
diejer Andreas allerdings kaum gewejen jein, denn wenn man 
normale Wltersverhältnijje zu Grunde legt, wäre fein nod) 1264 
lebender Sohn Boguslaus etwa im 70. Lebensjahr jeines bereits 
1143 zeugnisfähigen Vaters geboren. Vielmehr jchiebt ſich zwilchen 
ihn und die Herren von Strehlen ein jüngerer Andreas, welder 
als Andreas Andrejowid) 1222 auf dem collogium zu Sreniava 
in Kleinpolen (Cod. dipl. Min. Pol. I, ©. 20) erſcheint und in 
Schleſien als Graf Andreas, Herr und Patron zu Macejow Ker, 
1223 auf Matzkirch, Cescowo (Autijchlau) und Dombrowa Woda 
im Herzogtum Oppeln (Reg. Sil. 268), dem Sohne des Andreas 
Cehawus (Cehow — Lestowo, letzteres vielleicht nad) erjterem be- 
nannt) bzw. des bei der Gründung von Miehow neben Radjlaus 
de Skaryjjow genannten Andreas, Bruder des Johann und 
Mathias, entjprehen würde, nad) dejjen Oheim Mathias das 
Dorf „Macejow Ker“ benannt wäre. Sein Oheim Johann könnte 
der als Verwandter des Peter Wlaſt genannte Johann Michora 
fein. Sedenfalls entiprechen die Namen der bei der Gründung 
des Sanditifts beteiligten Großen, weldhe wohl meijt zur Ver— 
wandtihaft des Gründers gehörten: Bronis, Sandiwoy, 
Vitoslaw (Vislaw), Andreas, Pros (Brozimir), Albertus 
(Reg. Sil. 33, 58), wie auch der Name des Bruders des Grafen 
Peter Wlaſt, Boguslaw (Reg. Sil. 69), in ganz auffallender 
Weiſe den in dem Gejhleht Prawczicz-Zaremba bzw. bei den 
Herren von Cechow-Skaryſſow und den Grafen von Strehlen 
üblihen Vornamen. 

Auf Grund der Begüterung zu Gr. u. Kl. Märtinau wird man 
Radslaw Cechawus de Staryjjow, den Ahnherrn der Prawezicz- 

10* 
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Zaremba, und Biſchof Benedift von Pojen, den Vater des 
Andreas Cehawus, für Brüder zu halten haben. 

Welcher Art ihre Verwandtſchaft mit Peter Wlajt war, muß 
dahingejtellt bleiben. Denn wenn aud nad) der Bejtätigungs- 
urfunde von 1209 (Reg. Sil. 132) die Brüder des Grafen Peter 
Wlaſt Mitbegründer des Sanditifts und nad) der Urkunde von 
ca. 1200 (Reg. Sil. 69) ein Biſchof Benedikt von Polen an diejer 
Gründung beteiligt war, jo Tann die Verwandtichaftsbezeihnung 
aud) im weiteren Sinne zu verjtehen fein. Andererjeits würde 
auch feine urkundliche Nachricht mit der Angliederung der Brüder 
Radslaus, Albreht und Benedikt als Brüder des Peter Wlajt 
und jeines Bruders Boguslaus im Widerſpruch jtehen. 

Nach der polnifchen Überlieferung ſoll „Graf Petrus Danus 
(der Däne) de Skrayn gen. MWlajt“ Gründer des Sand- und 
Binzenzitifts zu Breslau jowie des Klojters Strelno in Groß— 
polen, ein Sohn des Swantoslaw, aus däniſchen Dienjten in 
die des Polenherzogs getreten jein und zu dem polniſchen Ge— 
ſchlecht „Labendz“ gehört haben, dem die Grafen von Dunin 
und Skrzyn entjtammten und dejjen Wappen ein Schwan war. 
Tatjähli führt auch ein polniſches Adelsgeſchlecht „Skrzynski“ 
gleich den. „Dunin“ einen Schwan. im Wappen. 

Urkundlich iſt jedod) fejtzujtellen, daß Peter Wlajt als Petrus 
Wlo Dimili bezeichnet wird (Reg. Sil. 57), d.h. als „Sohn des 
Wladimir“, wonach aud fein Beiname „Wlaz“ vielleiht als 
Patronymikon zu erflären ijt. Ferner ijt der 1216 (Cod. dipl. 
Sil. VII, ©. 111) als Patron von Strzelno erwähnte, aljo zum 
Gejhleht des Gründers gehörende „Cristinus, filius comitis 
Petri Magni“, nit ein Sohn des 1153 verjtorbenen Peter Wlait, 
jondern des nad) dem Totenbud) von Lubin 1176 verjtorbenen 
Sohnes des Wzebor, zu dejjen Verwandtichaft die Söhne des 
Radslaus (Cechawus de Sfaryjjow) wegen ihrer Aufführung zu 
jeinem Anniverjar zu rechnen waren. Crijtinus ijt nad) feinem 
Oheim Crijtinus, Sohn des Wzebor, benannt, welder jih an 
der Gründung des Vinzenzitifts durch die Schenkung von Rudine 
bei Liegnig beteiligt zu haben jcheint. Endlich ijt ein anderes 
polniihes Geſchlecht „Skrzynski“, weldes ſich ſicher nad) 
Skrzynno bei Siewierz ſchreibt, ein Hauptzweig der Zaremba. 

Wenn angeſichts dieſer Widerſprüche die Überlieferung über 
Peter Wlaſt und ſeine Beziehung zu dem Geſchlechte Labendz 
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überhaupt einen wahren Kern haben jollte, jo liegt diejer vielleicht 
darin, daß eine Erbtochter aus feinem bejonderen Stamme einen 
Anteil von Skrzynno und das nad) dem Beinamen des Peter - 
Wlaſt benannte Dunin (Dun, der Däne) einem Angehörigen des 
Geſchlechts „Labendz“ zugebraht hat, an dejjen Geſchlecht ſich 
dann naturgemäß die Überlieferung von „Petrus Danus de 
Skrzyn“ knüpfte. 

Auf Grund der urkundlich immer wieder durchſcheinenden 
Zuſammenhänge erſcheint es nad) alledem als das Wahr: 
Iheinlidjte, daß Peter Wlaſt tatjählih zum Mannesjtamm 
des Herrengejhlehts von Staryjjow-Cehow gehört hat, deſſen 
Wappen jchon zur Zeit des gemeinfamen Stammvaters um 1100 
ein Löwe gewejen jein muß. Denn es würde dies mit der 
bejonderen Rechtsſtellung der Strehlener Territorialherren, mit 
den überlieferten alten Beziehungen der Prawczicz-Zaremba zu 
Schleſien, insbejondere ihrer Ableitung von dem Grafen Magnus, 
dem „Herzog“ oder „starosta“ (senior, Ältejter — seigneur, Herr) 
des Breslaner Landes (vgl. die auffallende Bezeichnung des 
Peter Wlaſt als „comes Slesie“ und „praedecessor“ des Herzogs 
Reg. Sil. 20), und den beiderjeitigen MWechjelbeziehungen zu Groß: 
und Sleinpolen jehr wohl in Einklang jtehen. Daft die Be- 
zeihnung des Peter MWlajt als „Danus“ (Däne) nicht wörtlich 
zu nehmen ijt, jondern von NKriegsdienjten gegen oder bei den 
Dänen herfommen dürfte, folgt aus der urfundlihen Erwähnung, 
daß er jeine Schentungen an das Vinzenzitift aus feinem Anteil 
an der Erbjchaft nad) feinem Vater und Großvater gemacht habe 
(Reg. Sil. Nr. 59), wodurch jein Geſchlecht in Schleſien bis in 
die Tage des Grafen Magnus zurüdgeführt wird. 

Mie auch immer der Wahrjcheinlichkeitsgrad der dargelegten 
genealogiihen Zujammenhänge, insbejondere der Zugehörigkeit 
des Biſchofs Thomas und der Herren von Strehlen zum Geſchlecht 
des Grafen Peter Wlaſt von ſachverſtändiger Geite bewertet 
werden mag, jo kann darüber fein Zweifel herrihen, daß uns 
hier ein weitverbreitetes polniſch-ſchleſiſches Geſchlecht entgegen- 
tritt, dejjen ganze Recdtsitellung es auf eine Stufe mit klein— 
polniſchen Herrengejchlechtern, wie die Herren von Tyniec u. a., 
itellt, in denen man wohl mit Recht die Nachkommen weſtſlaviſcher 
Teilfürjten oder Stammeshäuptlinge erblidt, welche das Polen- 
reich des Meſiko unter feine Herrjchaft gebracht hatte. So könnte 
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aud) das Gejchlecht der Herren von Strehlen auf die alten Häupt- 
linge des Zobtengaues Slenzane zurüdzuführen fein, der in jeinem 
politiihen Anſchluß bis zu Beginn des 12. Jahrhunderts zwiſchen 
Böhmen und Polen gejhwanft hat. Vielleicht weilt das Löwen- 
wappen und der Nanıe „Cechow“ (Böhmenort) auf die urjprüng- 
lihe Zugehörigfeit diejes Gebietes zum Böhmenreich der Praemys- 
liden hin. 

Als urkundlich einwandsfrei nachgewieſen kann demgegenüber 
der nähere VBerwandtenfreis des Bilhofs Thomas II. gelten, 
welcher von dem bereits erwähnten Andreas und jeiner Gemahlin, 
der Schweiter des herzoglichen Notars Konrad, abjtammt. Welchem 
Geſchlecht diejer leßtere angehörte, dafür finden jich feine jicheren 
Anhaltspuntfte. 

Graf Boguslaus der Ältere von Strehlen, 1223 (Reg. Sil. 270) 
Hofrihter zu Breslau, 1232—1239 (Reg. Sil. 396 und oft bis 465) 
Kajtellan von Ritjichen, 1242 —1248 (Reg. Sil. 585 und oft bis 677) 
Kajtellan von Nimptſch, erjcheint 1251 (Reg. Sil. 746) als „senex“ 
und zulegt 1264 (Reg. Sil. 1185) als „Freund“, d. h. als Ber- 
wandter des Bilhofs Thomas I. 1239 (Reg. Sil. 537) wird er 
als Schweiterjohn des herzoglihen Notars Konrad auf Fagilno- 
Schreibendorf (bei Frankenſtein?) bezeichnet. Da der Name Konrad - 
im Gejhleht des Goslaus, Großvaters des Bilhofs Thomas J., 
vorfommt, jo wäre es nicht ausgejchlojjen, dak der Notar Konrad 
ein Sohn des Goslaus war und daß die immerhin etwas ent- 
ferntere Verwandtſchaft mit Biſchof Thomas J. auf welde die 
Bezeihnung „Freund“ Hinzuweilen ſcheint, jo zu erflären ijt. 

Seine Gemahlin ſcheint die Schweiter des Domherrn Eckhard 
von Kalkau gewejen zu fein, als dejjen Neffe Biſchof Thomas I. 
bezeichnet wird (Reg. Sil. 781). Ihr Gejchlecht iſt unbefannt. 

Die Herrihaftsrechte am Gebiet von Strehlen, auf welde die 
Bezeihnung „Graf von Strehlen“ Hinweilt, dürften ſich auf: die 
Dörfer erjtredt Haben, deren Zehnten Biſchof Thomas I. der von 
ihm gegründeten zweiten „Itrehlener“ Pfarrfiche zu Steinkirche 
1264 (Reg. Sil. 1185) zuweilt. Es jind dies die Gemarfungen 
Striege, villa Daleborii (Allgersdorf, ehem. Alzitsdorf, vgl. Alzit, 
Bruder des Dalibor, Reg. Sil. 1235), die terra Dersislai (Wammelwig 
und Gambit, wo 1313 — Reg. Sil. 3332 — die Enkel des Dirslaus 
von Baiten ſitzen), das Dorf des Sulislaus (?), Steinfiche, Ligota 
(Dobriihau und Habendorf?) und Prieborn. Innerhalb diejes 
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Herrichaftsgebiets beſaß Boguslaus die Dörfer Prieborn, Dobriſchau 
und Steinfirche, es waren darin aber auch Angehörige anderer 
Gejchledhter begütert, vermutlih angeheiratete Verwandte, als 
welche 3. B. Dirjislaw von Baitzen und Dalibor auf Grund ihrer 
Mappen (adhtitrahliger Stern bzw. Horn neben Hirihitange, vgl. 
Siegel des Dirslaus und des Wilho, Sohnes des Semian, 
Brudersjohnes des Dalebor, Großvaters des jüngeren Dalebor, 
bei Pfotenhauer, Schleſ. Siegel) anzujehen jind. 

Auch im Herzogtum Oppeln war Boguslaus begütert, und 
zwar neben jeinem Bruder Radslaus zu Poln. Rajjelwig unweit 
Steinau⸗-Schmitſch (Reg. Sil. 1295) und zu Fröbeln am Unterlauf 
der Neike (Reg. Sil. 955), wo 1310 (Reg. Sil. 3166) fein Enkel 
Nikolaus „de Rustowe“ fit, welcher jic) nad) Rauste bei Löwen 
nennt, und in dejjen Grenznahbarjchaft jeine Enkel Boguslaus 
und Peter auf Niewodnik und Golihwiß jiten, Dörfern, welche 
einjt mit Croszina (Weißdorf) zu einer Gejamtherrichaft „Bogus- 
lawe“ (wohl das nad) Nikolaus, Sohn des Boguslaw, |päter 
jo benannte Nitoline) gehörten (Reg. Sil. 270, 955, 1017, 3166), 
als deren namengebenden Herren man wohl Boguslaw den 
Älteren von Strehlen anjehen darf. Die Beligung „Rauste“ 
in diejer Gegend erinnert wieder an den Beinamen jeines Groß- 
vaters Andreas „Rauski“ und könnte gleich diefem von Rausfe 
bei Striegau herzuleiten fein (Anfiedlung von Bauern aus Rauske). 

Söhne des Boguslaus des Älteren von Strehlen find außer 
Biſchof Thomas II.: 

1) Boguslaus der Jüngere von Strehlen, zuerſt urkundlich 
1251 (Reg. Sil. 779), 1252, 80 (Reg. Sil. 973, 1630) oberſter 
Kämmerer. Sein auffallend ſeltenes Erjcheinen in den herzog- 
lihen Urkunden findet jeine Erflärung vielleicht darin, daß 
in feine Lebenszeit die Bejeitigung der ihrer Iandesherrlichen 
Maht im Wege jtehenden altpolnifhen Territorialherrihaften 
durch den Herzog fällt, auf welche die öfter erwähnten Streitigfeiten 
des Herzogs mit jeinen Vaſallen hHinzuweilen ſcheinen (Cod. dipl. 
Sil. VII, ©. 3, Nr. 1340, ©. 234). Seine Tochter Elifabeth ijt 
vermählt mit einem Grafen Zaroslaus, welder als Graf Jaroslaus 
„de Owes“ (Habendorf, vgl. Reg. Sil. 1046, 1112) 1296 Anſpruch 
auf Prieborn erhebt (vgl. Diözefanard). Breslau, Kopialbud) der 
Domvilare). Diejer ijt der Bruder des Predslaw de Rosmanka 
(Rojenbadh), beide Söhne des Mrozko, Grafen von Grottkau und 
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Kaſtellans von Kroſſen, Ritihen und Nimptſch, jpäter Palatins 
von Oppeln, 1234—68 (vgl. Reg. Sil. 1328, 1348, 2257), aus 
dem Gejchlechte des Herrn von Michelau-Bogarell, deſſen Über- 
gang in den Dienjt des Herzogs von Oppeln, ebenjo wie die 
Gefangennahme jeines Sohnes Hynko durch den Herzog von 
Breslau und wie der darauf folgende Übergang der Herrichaft 
Grottfau in herzoglihen Belit auf die Machtkämpfe zwilchen der 
Iandesherrlihen Gewalt und den Großen des Landes hindeuten. 
Wahrſcheinlich iſt Habendorf bei Dobriſchau nad) dem Bejit des 
Saroslaus (Habendorf bei Reichenbach) benannt und jtellt den 
diefem durd feine Frau Elijabeth zugefallenen Anteil an Dobri- 
Ihau dar. Als Söhne des Boguslaus des Jüngeren von Strehlen 
erjcheinen die Brüder Boguslaus und Gron, Erbherren von 
Dobriſchau, 1291 (Reg. Sil. 2199). Erjterer hat die Stadt und 
Herrihaft Strehlen um 1290 an den Herzog „verkauft“ und er- 
iheint 1301—1315 im Herzogtum Öls (Reg. Sil. 2664, 3148, 
3354, 3466), |päter anjheinend als Boguslaus de Prand 1323 
(Reg. Sil. 4773 — Burg Brande bei Faltenberg) und Boguslaus 
von Niewodnit 1333 (Reg. Sil. 5213). Lebterer ijt wohl identiſch 
mit Festo (Johann) gen. Gron, Erbherrn von GSimonowic 
(Schimmelei), Zeugen des Ulrich) Dremlic auf Bresmir 1323 
(Reg. Sil. 4292). Vielleicht erjcheinen beide Brüder in Boguslaus 
gen. Stobrawa und Festo (nit „Lesko“) auf Poppelau 1304 
(Reg. Sil. 2792). 

2) Radslaus Dremlif, zuerjt urfundlid) 1251 (Reg. Sil. 1640) 
mit feinem Bruder Detfo, 1261—1263 (Reg. Sil. 1056, 1074) 
Hofrihter zu Breslau 1272—1283 (Reg. Sil. 1388 und oft 
bis 1759), Kajtellan von Ritſchen. Sein Beiname „Dremlit“ 
(böhmiſch der Turmfalfe) Hat anjceinend die Benennung 
jeines Anteils von dem Beſitz „Bresmir“ mit dem Namen 
„Dremling“ veranlaßt, welches 1362 „Dremlikowic alias Parvum 
Bresmir“ genannt wird. Seine Söhne jind offenbar der 1281 
(Reg. Sil. 1668) neben ihm genannte Rasto Dremlit und der 
1311 (Reg. Sil. 2808) als Zeuge auftretende Jesko (Zohann) 
Dremlit, nad) welchem wieder ein Teil von Dremling, „Jakobine 
oder Nieder Dremling“, genannt worden ijt. Sein Enfel, Ulrid) 
Dremlit, Erbherr von Bresmir, jiegelt, wie bereits erwähnt, 1323 
(Reg. Sil. 4292) mit einem wadjenden Löwen (Pfotenhauer, 
Säle). Siegel). Er jeheint in Oberjchlejien begütert geweſen zu Jein, 
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wo er 1312 (Reg. Sil. 3293) Ultih „de Bresmir“ genannt 
wird. Seine Witwe verfauft 1362 (Bresl. Stadtard. Hſ. H 89, 
fol. 64) das Gut „Dremlikowic alias Parvum Bresmir.“ 
€s zeigt ſich aljo, daß Dremling tatjählih ein Teiljtüd einer 
einjtigen Gejamtherrihaft „Bresmir“ ijt. 

3) Deczto alias Zezto wird zuerjt 1251 (Reg. Sil. 1640) als 
„Bruder des Radslaus“, 1290 (Reg. Sil. 2154) als „Bruder des 
Radslaus Dremlif“ genannt. 1258 (Reg. Sil. 994) heit er Graf 
Deczko „Laurencii“, 1290 (Reg. Sil. 2126) Graf Deczko „de Bresmir“. 
Die Bezeihnung „Laurencii“ erjcheint daher nicht als ein Patro- 
nymilon, jondern ijt offenbar ein Schreibfehler jtatt „Laurencic“, 
da dies der alte Name des heutigen Dorfes Buldhau ijt, weldyes 
als Zehntdorf der Kirche von Bresmir (Reg. Sil 1900) ebenfalls ein 
Teil der Öejamtherrihaft dieſes Namens gewejen fein dürfte. 
Deczko ijt 1251—1258 (Reg. Sil. 794 und oft bis 1307) als 
herzogliher Schenk, 1272 (Reg. Sil. 1404) als Kajtellan von 
Tiefenjee, zulegt 1295 (Reg. Sil. 2385) urfundlid. Sein Sohn 
Nitelaus 1266 (Reg. Sil. 1238) iſt wohl mit dem 1315 (Cod. 
dipl. Sil. IX, Nr. 52) zu Bulchau Jigenden Nifolaus genannt 
Kalinka identijch, ebenjo mit Nifolaus de Rustowe (Rauste) auf 
Zröbeln 1310 (Reg. Sil. 3166), dem Ahnherrn eines Geſchlechts 
„de Rust“, weldes bis zum Ende des 14. Jahrhunderts in 
Schlejien und jeitdem im DOrdenslande Preußen erjcheint und 
dejlen Wappen ein Löwe war (vgl. Siebmader, Preuß. Adel). 

4) Nikolaus, Sohn des Boguslaus, auf Fröbeln 1257 (Reg. 
Sil. 955), Vater des Goslaus, Rozlaus (Radslaus) und Vinzenz 
1259 (Reg. Sil. 1017), dürfte identijch fein mit dem als Mitpatron 
der Kirche zu Bresmir genannten Nikolaus de Crivasosna et 
de Lawinstein 1285 (Reg. Sil. 1900). Denn Crivajojna erhielt 
Ipäter den Namen Curjantfowic nad) einem Jeſek gen. Cur- 
ſantko, welcher als „Curſantko“ ſchlechthin 1315 (Cod. dipl. Sil. IX, 
Nr. 52) neben Nitolaus Calinfa auf Buldau ſitzt und dejjen 
Nachkommen jpäter zu Churfangwiß und „Schojtefowig“ begütert 
find (Bresl. Stadtard. Hſ. H 89 1 und 2). Lebteres ijt das 
ehemalige „Lawinjtein“ und hieß jpäter aud) „Weikdorf“ (vgl. 
Reg. Sil. 1900), wonad) ſich das ſchleſiſche Adelsgejchleht von 
Weißdorf jchrieb, auf dejjen Wappen, einen von Rot und Blau 
mehrfach geteilten Löwen im filbernen Schild (vgl. Sinapius, 
Säle]. Kuriojitäten), [don der Name „Lawinjtein“ deutlich hinweilt. 
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5) Vermutlich iſt als Bruder noch ein Peter anzureihen, 
welder 1285 (Reg. Sil. 1900) als Peter crinosus, Erbherr von 
Bresmir, und in demjelben Jahre (Reg. Sil. 1893) als Peter 
von Niewodnit, 1304 (Reg. Sil. 2786) aber als der verjtorbene 
Betrus de Dobra (Döbern), Erbherr von Dobrilhau, Vater des 
Peter, erjcheint, ven man neben Festo gen. Gron, Erbherrn von 
Schimmelei, 1323 (Reg. Sil. 4292) wiederfindet. Ein Todhterjohn 
des Boguslaus I. war anjheinend Paul Poduska, Erbherr von 
Bresmir, 1280— 1294, dejjen Nachkommen mit dem Wappen 
derer von Storch) Jiegeln. 

Der Oheim des Bilhofs Thomas Il., Graf Radslaus von 
Strehlen, erſcheint zuerjt 1220 (Reg. Sil. 220) als Richter zu 
Oppeln, 1222 (Reg. Sil. 250) iſt er Tribun daſelbſt, 1223—1232 
(Reg. Sil. 266, 338, 362) Richter zu Breslau, 1239—1247 (Reg. 
Sil.543a und oft bis 662) Kajtellan dajelbjt. 1236 (Reg. Sil. 482) 
wird er als Bruder des Grafen Zbroslaus von Schmitjch-Steinau, 
Kajtellans von Oppeln, 1239 (Reg. Sil. 537) als Bruder des 
Grafen Boguslaus von Strehlen bezeichnet. Sein Anteil an 
der Herrihaft Strehlen dürfte von den Dorfmarfen bezeichnet 
werden, deren Zehnt der alten Pfarrkirche zu Strehlen verblieb, 
als jein Bruder Boguslaus ſich eine bejondere Kirche gründete. 
Es jind dies die Dörfer Tophirdorf (Töppendorf), Gojjenice 
(Mehlteuer), villa Rodgeri (Riegersdorf), Buchwald (eingegangenes 
Vorwerk der Burg auf dem Rummelsberg), Friderici villa (Frie ders⸗ 
dorf) villa Nikolai (Niklasdorf), Petrowig (Peterwig), Warkotſch, 
Elgot (?), Gorczewicz (Gurtſch), Croszin (?), Sagyn (Sägen), 
Strigowe villa (Striege) — (vgl. Reg. Sil. 2660). 

Außerdem bejaß er mit jeinem Bruder Boguslaus gemeinjam 
Rajjelwig im Herzogtum Oppeln. Als feine Söhne erjcheinen: 
1) 1239 (Reg. Sil. 543a) „Woizicho, der Sohn des Kajtellans 
von Breslau, 1253 (Reg. Sil. 815) „Woyced, der Sohn des 
Radslaus und jein Bruder Peter.“ Vermutlich ijt er identijch 
mit dem bijchöflichen Ritter Albrech-Woycech 1248—1267 (Reg. 
Sil. 686, 779, 1260) auf Oppersdorf, Kajtellan von Militich, da 
alle jonjt um dieje Zeit in Schlejien urkundlichen Perjönlichkeiten 
des Namens Albrecht-Woycech nachweislich anderen Geſchlechtern 
angehören (Albrecht mit dem Barte ijt der Sohn des Bero, vgl. 
Reg. Sil. 425, 553, Albreht von Stwolno gen. Ganzta, der 
Angehörige eines Gejchledhts, das eine Gans im Wappen führte, 
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vgl. Cod. dipl. Maj. Pol. IV, Regilter — Giegel des Boguſch 
de Eligota a. d. H. Schmollen von 1366 — Bresl. Stadtard). 
Ur. W. 3). Im Totenbuch von Kamenz wird jein Todestag 
aufgeführt: „Dez. 20 obiit comes Albertus de Strelin, Sophia 
uxor eius.“ Geine Söhne jind vermutlich die „domini de Strel“, 
welhe das Gründungsbuh des Bistums Breslau als Herren 
von Marhwig aufführt (Cod. dipl. Sil. XIV, B. 237). Es jind 
dies offenbar die Brüder Peter, Jakob und Paul von Lubno, 
Vögte von Freyjtadt auf Marhwig 1295 (Reg. Sil. 2351). 
2) Ein weiterer Sohn des NRadslaus von Strehlen ijt Peter, 
der Bruder des Woycech, Sohn des Radslaus 1253 (Reg. 
Sil. 815). Er erjheint 1283 (Reg. Sil. 1743) als „Petrus Radslai“, 
1284 (Reg. Sil. 1814, 1830) als „Betrus de Strelin“ unter den 
Dombherren zu Breslau. Sudt man ihn in der Zwilchenzeit 
unter der ſchleſiſchen Geiltlichkeit, jo zeigt ji, da er nur mit 
dem bijchöflihen Profurator von Ujeſt 1272 (Reg. Sil. 1386) 
identijch fein Tann, dejjen Nachfolger Stanislaus (Reg. Sil. 1740) 
in demjelben Fahr erjcheint, in welchem Peter, der Sohn des 
Radslaus von Gtrehlen, gleich Jämtlihen anderen Pro- 
furatoren des Bilhofs von Breslau im 13. Jahrhundert die 
Domherrenwürde erlangt hat. Diejem Profurator Peter hat der 
Biihof von Breslau 1263 (Cod. dipl. Sil. XIV, A. 106) die 
Gründung des Dorfes Heidau bei Neiße gejtattet. Im Beſitz 
von Heidau folgt ihm noch bei Lebzeiten Criltan de Merica, 
1280—1319 (Reg. Sil. 1630, 3216, 3928), und 1365 (Bresl. 
Staatsard). Lgb. Neiße H, fol. 19—20) werden die Bejigrechte 
dafelbjt den Brüdern Hanko und Nilolaus von der Heyde 
als Erben ihres Vorfahren, des Profurators Peter, bejtätigt. 
Da nun bei allen Zweigen des im 14. und 15. Jahrhundert 
über die Herzogtümer Neiße, Liegnig, Breslau, Schweidni, 
Sagan und die Niederlaujig verbreiteten Adelsgejhleht von der 
Heyde als Wappen ein roter Löwe im filbernen Felde nad)- 
weisbar ijt, jo muß dies Gejhleht aus dem Mannesjtamm 
des Grafen Radslaus von Strehlen, Vaters des Gründers 
von Heidau und Bruders des mit einem Löwen jiegelnden 
Grafen Zbroslaus von Steinau, abgeleitet werden. Da Criſtan 
von der Heyde aud) an einem Bejig „TIhetow“ oder „Checow“ 
bei Neiße beredhtigt ijt (Cod. dipl. Sil. XIV, A. 13, 19), nad) 
weldem er ji) 1319 (Reg. Sil. 3928) nennt, und da von Scibto 
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«Siffrid) de Czcheczchow 1322 (Reg. Sil. 4235) das ſchleſiſche 
Geihleht von Möttich-Tſchetſchau (oft verwechjelt mit dem 
meißnijchen und glaijchen von Zeſchau) abjtammt, dejjen Wappen 
ein grüner Löwe im jilbernen Felde war, jo muß man aud) 
diejes Geſchlecht hier anjchliegen. 

Es ijt zu vermuten, dak Graf Radslaus von Strehlen außer 
Albreht und dem Geijtlihen Peter noch mehr Söhne hatte, 
u. a. wahrjcheinlich Themo (Thomas) von Strehlen 1284—1287 
(Reg. Sil. 1780, 2102), der vielleicht mit Thomas de Kamin 
1288-1301 (Reg. Sil. 2075, 2297, 2655) identijch ijt, weil diejer 
als Beliger von Compradtihüt als Verwandter des Stephan 
de Medhow (Möttich) (Reg. Sil. 3886) erjcheint, aljo den Möttich- 
Tſchetſchau nahelteht. 

Ein weiterer Vatersbruder des Biſchofs Thomas II. ijt der 
bereits erwähnte Graf Zbroslaus von Schmitjh-Steinau, 
Kajtellan von Oppeln, 1222—1258 (Reg. Sil. 250 und oft bis 999), 
. der Sohn des Andreas und Bruder des Radslaus (Reg. Sil. 482, 
999), dejjen Wappenjiegel einen Löwen zeigt (Reg. Sil. 482, 1026, 
vgl. Schul, Die ältejten |chle). Siegel, und Pfotenhauer, Schleſ. 
Siegel). Sein Belig war die Stadt Steinau O.S., welde er 
1236 (Reg. Sil. 482) dem Bistum Breslau ſchenkte und das an- 
grenzende Schmitſch, wonach er ſich nennt. Der Umfang dieſes 
Herrſchaftsgebietes ergibt ſich aus den Beſitzungen ſeiner Erben 
daſelbſt. Es ſind dies die Nachkommen ſeiner Schwiegerſöhne, 
der Grafen Jaxa, Clemens von Krakau und Otto (Reg. Sil. 468). 
Erjterer ijt der Vater der Brüder Zbroslaus, Kanonikus zu 
Krakau und Breslau, Johann, Vinzenz und Pelka (Reg. Sil. 
1561, 2004), von denen leßterer mit dem Grafen Polczko von 
Scnellewalde 1274—1299 identijch ijt (vgl. Gründungsbud von 
Heinrihau ed. Stenzel, ©. 88), dejjen Söhne als Herren von 
Neuftadt mit dem Kreuzpfeil der Herren von Würben jiegeln 
(Pfotenhauer, Schlej. Siegel). Vermutlich ijt Graf Jaxa aljo 
identijh mit Jatob, Sohn des Thomas von MWürben (Reg. Sil. 
539, 577). Sein Sohn Johann iſt wohl identiſch mit dem 1295 
(Reg. Sil. 2383) genannten Jaecho (Jancho) de Waldaw, da 
die von dejjen Söhnen Friedrih und Peter gen. Snellewolt 
(Schnellewalde) von Waldau (Reg. Sil. 1740, 2358, 3877) abzu— 
leitenden jchlejiihen Herren von Waldau ebenfalls mit dem 
Pfeileijen der Würben fiegeln. Der dritte Sohn des Jaza ijt 


Bon Fedor v. Heydebrand u. d. Laja. 157 








Vinzenz, Herr von Schmitſch (Reg. Sil. 5218). Aus ihren Be- 
ligungen bei Steinau ergibt ſich, daß die dortige Herrihaft des 
Zbroslaus mindejtens die Orte GSteinau, Steinsdorf, Schmitſch, 
Greiſau, Lindewieje, Altewalde, Schnellewalde, Dittmannsdorf, 
Riegersdorf und Kohlsdorf umfaßt haben dürfte. Außerdem 
hat zu dem feinem Schwiegerjohne Jaxa zugefallenen Beſitz 
des Grafen Zbroslaus das Dorf Kolanowig bei Oppeln und 
Szepanowiß bei Krakau gehört (Reg. Sil. 1561). 

Der zweite Schwiegerjohn des Zbroslaus war Clemens, 
Kajtellan von Krakau, 1228—1260, ein Sohn des Markus, 
Palatins von Krakau. Seine Witwe Radslawa ſchenkt 1263 
(Cod. dipl. Min. Pol. IX, ©. 122) ihr Erbe, "; Wzow und Bodhnia, 
dem Klojter Olobog, den Reit ihres Erbes ihrer Tochter Wijenega, 
Meijterin von Staniontel. Vermutlich handelt es jich hierbei eben- 
. falls um einjtige Bejigungen des Zbroslaus im Gebiet von Krakau. 

Über den dritten Schwiegerfohn Otto ift nichts näheres zu 
ermitteln. Vermutlich ijt er früh verjtorben und jeine Gemahlin 
hat ein zweites Mal geheiratet. Denn 1282 (Reg. Sil. 1588) 
hat Anajtajia, die Gemahlin des Grafen Heinrid) von Muchenic, 
Tochter des Ritters Wratislaw (= Brozlaus, Zbroslaus, vgl. 
Reg. Sil. 250, 279, 1715) ihre Güter Muchenic und Wrejte 
dem Klojter Czarnowanz geſchenkt. Seiner Gemahlin hat Graf 
3Zbroslaus jeine „villa Colini“ hinterlajjen (Reg. Sil. 1026), welche 
dies Gut dem Klojter Trebnitz vermadhte. Daß es ji) hierbei 
nit um die „villa Colini“ im Herzogtum Oppeln handeln Tann, 
geht daraus hervor, daß als Beſitz des Klojters Trebnit 1267 
(Reg. Sil. 1257) ein Dorf „Colinowic“ aufgeführt wird, weldes 
mit Cunzendorf, Kr. Münjterberg, identijch ijt. Vermutlich hat dieje 
Gemarkung „Eolinowic“ den ganzen Grundbeji des Kloſters 
Trebnitz in diejer Gegend, nämlich Eichau, Weigelsdorf, Cunzen- 
dorf und Cunern umfaßt, denn die herzoglihen Scenfungs- 
urfunden, welche den Beſitz des Klojters Trebniß in diejer Gegend 
betreffen (Reg. Sil. 433, 434) jind Fäljhungen, welche wohl dem 
Beitreben einer jpäteren Zeit entjprangen, dieſen Beſitz als herzog- 
lihe Schenkung bejonders ficherzujtellen. Diejer Beſitz des 
Grafen Zbroslaus ijt nur durd) die Gemarkung Türpi von 
Prieborn, dem Gute feines Bruders Boguslaus, getrennt. Es 
it aljo zu vermuten, daß auch Colinowic ein Teiljtüd einer ehe- 
maligen Gejamtherrijhaft Strehlen war. 
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Ein weiterer Bruder des Grafen Zbroslaus war Mathias, 
mit welchem er 1247 (Reg. Sil. 640c) das Dorf Zernig zu 
deutſchem Recht ausſetzte. Als Sohn des Mathias wird Zimlo 
(Zmilo) 1247 (Reg. Sil. 648) genannt. Ihm verleiht Biſchof 
Thomas I. 1250 (Reg. Sil. 705) den Wald zwilhen Mähren, 
Malde, Ziegenhals und dem Dorfe des Grafen Jaxa (Langen- 
dorf) zur Ausjegung nad) deutihem Recht. Diejes auf zwei 
Seiten an die Bejigungen des Schwiegerjohnes des Fbroslaus 
(Jaxa) grenzende Gebiet umfaßt die Gemarfungen Neumwalde 
und Ludwigsdorf. Auf die Berehtigungen an diefen Gütern 
verzidhtet 1268 (Reg. Sil. 1291) Katharina, die Tochter des 
Smilo, Nihte des Bilhofs Wihelm von Lebus. Identifiziert 
man den bijchöflichen Unterjchent Smilo, den. Sohn des Mathias, 
mit Smilo, welder mit Radslaus (jeinem Better, Sohn des 
Boguslaus?) 1254 (Reg. Sil. 861) Rothjürben zu deutihem Recht 
ausjeßt, jo erjcheint von jeinen Söhnen Peter und Johann 
(Reg. Sil. 1129) Ießterer identijch mit Johann de Woycechsdorf 1280 
(Reg. Sil. 1628, 1634), da dejjen Nachkommen 1292 (Reg. Sil. 2219) 
auf Rothjürben jigen. Sie bejaken aud) die Erbvogtei von Liegniß 
(vgl. Reg. Sil. 1634, 3133, 3387), und ihre Nachkommen auf 
Bedern und Rojenig bei Liegnig (Bresl. Staatsard). Rep. 93, 
Nr. 15, 45a, 51, 59), welde die Vogtei daſelbſt bis 1380 inne 
hatten, führten jpäter als „Herren von Bedern und Rojenig“ im 
Mappen redhts einen jilbernen Löwen in Rot, lints eine rote 
Roje in Silber (Sinapius, Schleſ. Kuriojitäten). 

Ein weiterer Sohn des Mathias war als Oheim der Katharina, 
Tochter des Smilo, Biihof Wilhelm von Lebus. Als jeinen 
vom Bater ererbten Beſitz bezeichnet er 1253 (Reg. Sil. 838) die 
Dörfer Oppersdorf, Kaundorf, Ritterswalde und einen Wald bei 
Neiße (Wiſchke), welche an Heidau, die Gründung feines Vetters, 
des Profurators Peter, grenzen. 1248 (Reg. Sil. 680) ſchenkte 
er als „magister Wilhelmus de Nisa“ 6 Hufen zu villa Colini 
Collanowitz) dem Stift Miehow, und dieſe Schenfung des 
„Biſchofs Wilhelm von Lebus“ bejtätigt 1274 (Reg. Sil. 1450) 
der Domherr Zbroslaus, der Sohn des Jaxa, in jeiner Eigen- 
jchaft als Erbe jeines Großvaters, des Grafen Zbroslaus, welcher 
danach Eollanowig gemeinjam mit jeinem Bruder Mathias be- 
jejjen zu haben jcheint. Ein derartiger gemeinſamer Beſitz ijt 
wohl auch das Dorf Wadohowit-Wiejental bei Heinrichau ge— 


Bon Fedor v. Heydebrand u. d. Laja. 159 











wejen, weldes dem Jaxa gehörte, von diefem dem Bilchof 
Wilhelm von Lebus abgetreten wurde, dann aber an jeinen 
Sohn Poltzko zurüdfiel (Stenzel, Gründungsbud) von Heinrichau, 
©. 88). Wahrſcheinlich gilt das Gleihe auch von dem übrigen 
Bejit des Poltzko von Schnellewalde in diejer Gegend, den 
Dörfern Schlaufe und Bärwalde, in denen Biſchof Wilhelm eben- 
falls Einkünfte hatte. Ein weiterer Bejig des Bilhofs Wilhelm 
von Lebus war „Sliſow“, wohl nicht Schleife bei Wartenberg, 
jondern eher Schlieja bei Breslau, weldhes an Radslawitz (Rajjel- 
wiß), einen Bejiß feines Vetters Biſchof Thomas II., grenzt (Reg. 
Sil. 1053, 1490) und |päter dem Heinrich von Waldau gehörte, 
dejjen Gejchlecht mit dem Pfeileijen der Würben jiegelt und dejjen 
Bater Friczko de Waldaw daher wohl mit Friczto Snellebolt 
(von Schnellewalde), einem Entel des Jaxa, identiſch iſt. 

Der magister Wilhelm war bereits 1241 zum Biſchof von 
Dlmüß gewählt worden, hatte jich aber gegen einen von der 
Eaijerlihen Partei unterjtügten Gegenbilchof nicht halten fünnen 
und 1243 zuguniten des Bruno rejigniert (Erben, Regesta 
Boh. et Mor.). 1252 wurde er dann zum Bilchof von Lebus ge- 
wählt und hatte diejen Bilhofsjtuhl bis 1282 inne. Angeblich 
yoll er dann rejigniert, im Schottenflojter zu St. Egidius zu 
Nürnberg bis zu feinem Tode 1284 gelebt haben und dort be- 
graben worden jein (vgl. Wohlbrüd, Geſch. des Bistums Lebus). 
Dem widerjpricht jedoch das Gründungsbud) von Heinrichau, 
deſſen gleichzeitig Iebender Verfaſſer bemerkt, daß er in Heinrichau 
begraben worden ſei (vgl. Stengel, Gründungsbud) von Heinridau, 
©. 88). Als Merkwürdigkeit ijt zu erwähnen, daß ji) in Samm- 
lungen alter Stiche zuweilen ein Blatt findet, das Biſchof Wilhelm 
von Lebus darjtellt (MWohlbrüd, Geſch. des Bistums Lebus). 

Zu den Batersbrüdern des Bilchofs Thomas II. von Breslau ijt 
ferner als „Sohn des Andreas“ Stephan Magnus, Kajtellan 
von Bunzlau und Nimptjch, zu rechnen. Er erjcheint zuerjt 
1208 (Reg. Sil. 129), ijt 1209 (Reg. Sil. 132) als Stephan Magnus, 
Kajtellan von Bunzlau, urkundlich bezeugt und ijt noch 1232 
(Reg. Sil. 374) in diefem Amte. 1239 (Reg. Sil. 530, 711) wird 
er mit jeinem Sohne mag. Johann als Kajtellan von Nimptſch 
genannt, und zwar als Nachfolger des Jaroslaus (von Michelau— 
Pogarell 1230—1232), jo daß er nicht mit dem Kajtellan von 
Nimptih, Stephan von Würben 1224—1229, zu verwechſeln it. 
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1242—1244 erjcheint er in Polen als „Stephan, filius Andreae 
de Cechow, castellanus Boleslavensis.“ Wahrjcheinli (vgl. 
Reg. Sil. 715) ijt diejer Stephan identiſch mit Stephan von Skalic 
(Reumen), welder 1239 (Reg. Sil. 542) mit feinem Bruder 
Nikolaus dem Kloſter Heinrichau "/s des Gutes Skalic-Reumen 
Ihenfte und dejjen Sohn Johann dieje Schenktung 1259 (Reg. 
Sil. 1015) bejtätigte. Auch die übrigen Brüder des Stephan be- 
laßen Anteile von Skalic, und zwar würden, gleiche Anteile vor- 
ausgejeßt, ?/s von Stalic zwei weiteren Brüderpaaren entſprechen, 


die in Radslaus und Boguslaus, Zbroslaus und Mathias aud) 
urfundlid in Erjeheinung treten (Stenzel, Gründungsbud von | 


Heinrihau, ©. 27 ff). In weldem Verwandtſchaftsverhältnis 


die „Erben von Stalic“, Johannes, Petrus, Paulus, Ronbertus, | 


Sdizlaus, Andreas, Szcanjtowoy, Benic und Janic, welche 1250 
(Reg. Sil. 718) auf ihre Rechte an Stalic verzichten, zu Stephan 
itehen, muß dahingejtellt bleiben, da das Gründungsbud von 
Heinrihau diefe Urkunde auffallender Weile unerwähnt läht. 
Mahricheinlih waren es Brüder des Johann und diejer nicht 


der einzige Sohn des Stephan, wie das Gründungsbud in | 


durchſichtiger Abjicht angibt. Jedenfalls war Stalic nad) diejer 


Quelle (vgl. S. 17) ein Teil des Territoriums Colajjow, welches | 


aus den Gemarfungen Witojtowizi (Schön-Fohnsdorf) cum suo 
eircuito (wohl Wadohowic-Wiejental und Neteplaijtba, jpäterNova 
hereditas = Neugut), Rafcizhei (Rätſch), Stalici (Reumen), Jauro— 
wizi (Neuhof) bejtand und über weldes in alten Zeiten ein 
„herzogliher Bauer“ (rusticus ducis), auf einer Burg jenjeits 
des Ohlefluſſes jitend, gebot. Die Frage, welche Bewandtnis 
es mit diejem weitgebietenden, jchloßgejejjenen „Bauern“ gehabt 
haben mag und in welche Zeit uns dieje ſchon bei der Abfaſſung 
des Gründungsbudes (1266—1270) jagenhafte Überlieferung 
führt, wäre einer bejonderen Unterfuhung wert. Hier ergibt 
li) aus den Angaben des Gründungsbudhes die Fejtjtellung, 
daß das „territorium“, dejjen Teilſtück Stalic-Reumen war, im 
Südojten an Kunzendorf, die „villa Colini“ des Zbroslaus, im 
Nordojten an Dobriihau, das Erbgut Thomas II. bzw. jeines 
Baters Boguslaus von Strehlen grenzte. Daß „Colajjow“ einjt 
mit „villa Colini“ ein einheitliches „territorium“ gebildet hat, dafür 
Ipriht aud) die Angabe des Gründungsbudes von Heinricau, 
daß die ſchon vor der Gründung des Kloſters bejtehende Kirche 
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zu Alt-Heinrichau auf die Zehnten des Gebiets zwiſchen Scribohow 
(Screibendorf am Kryhnbach) und dem Bad) Morina (bei 
Heinrichau) fundiert war (Gründungsbud) ©. 27/28). Denn die 
ältejten Kirchen Polens und Schleſiens waren meijt auf die 
Zehnten bejtimmter SHerrjchaften begründete Eigentirchen der 
einzelnen Magnaten. Das bezeichnete Gebiet aber umfakt gerade 
den Bejig des Klojters Trebnig in diejer Gegend (Meigelsdorf, 
Kunern, Kunzendorf, Eichau), dejjen echter Erwerbstitel in der 
Schenkung von „villa Colini“ dur die Witwe des Zbroslaus 
vorliegt, außerdem aber mindeltens die jüdliche Hälfte des 
Territoriums „Colajjow“, an dem diejer mit Stephan, Nitolaus 
„und anderen Brüdern“ berechtigt erjcheint. Es liegt nahe, das 
im Norden daran grenzende Herrſchaftsgebiet, nad) welchem ſich 
diefe „anderen Brüder“, nämlid) Boguslaus und Radslaus von 
Strehlen, nennen, in Beziehung zu diejen beiden Territorien 
zu jegen. Damit treten die Umtijje einer Territorialherrjchaft 
von erheblihem Umfang zutage, die zwar in mehrere „Unter: 
herrſchaften“ geteilt erjcheint, an deren jede jedoch alle Söhne des 
Andreas mitberechtigt jind. Der Mittelpunft diejes Territoriums 
ijt die vorgejchichtlihe Burganlage auf dem Rummelsberg. Ahn- 
lihe Zerritorialherrihhaften erjtredten ji) nachweisbar aud) um 
Striegau und Grottfau. 

Welches der rechtliche Charakter diejer Herrihaftsgebiete war, 
bedarf noch der bejonderen Unterfuhung. Hier fei nur darauf 
hingewiejen, daß ſie weniger den Charakter von erblichen Gerichts- 
und BVerwaltungsbezirfen nah Art der deutihen Grafſchaften 
(Fahnlehen) gehabt zu haben jcheinen, als vielmehr an die 
„Smmunitäten“ des fränkiſch-deutſchen Staatsrechts erinnern, 
welde autonome SHerrichaftsgebiete im Staate waren. Gerade 
die Verleihung der Immunität war ein geeignetes Mittel, be- 
itehende Rechtsverhältniſſe unbejchadet der Errichtung einer landes— 
berrlihen Staatshoheit zu erhalten; diejer NRechtsgedante war 
daher der gegebene Weg, um Gauherrſchaften der patriarchaliſchen 
Stammesjtaaten, die man auf friedlihem Wege gewinnen wollte 
oder mußte, zur Anerkennung der Oberhoheit eines nach fräntijch- 
deutjchem Vorbild errichteten Staatswejens zu bringen. Es wäre 
ſehr wohl denkbar, daß fränkiſch-deutſche NRechtseinrichtungen bei 
der Begründung des Polenreihs Nahahmung gefunden haben 
fönnten. 

Zeitichrift d. Vereins f. Geihichte Schlefiend. Bd. LI. ll 
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Durch die Loslöjung Schlejiens vom Polenreich jcheint die 
Redhtsgrundlage diejer Territorialherrihaften ins Wanken ge- 
fommen und von der Staatstheorie der aufjtrebenden Iandes- 
herrlihen Gewalt nad) den Grundjäßen des deutſchen Fürjten- 
rechts ſyſtematiſch bejtritten worden zu fein. Wenigſtens erjcheinen 
die in der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts noch erfennbaren 
Territorialherrihaften in dejjen zweiter Hälfte in voller Auf: 
löfung. Bis dahin hat in diejen Gebieten vermutlich das Recht 
des altjlaviihen Patriarhaljtaates gegolten, über das wir leider 
jo wenig wiljen. So viel aber erjcheint ſicher, daß innerhalb 
diejer Territorialherrichaften die Angehörigen des betreffenden 
Herrengeſchlechtes einſchließlich der Nachkommen von Töchtern im 
Beſitz von „Patrimonien“ waren, d. h. von Dörfern, Weilern 
oder Höfen, deren Umfang ſich nach der Anzahl der im Erb— 
gange den einzelnen Yamilienvätern zufallenden Teibeigenen 
Arbeitskräfte bemefjen haben dürfte. Nach der Inanſpruchnahme 
der jtaatlichen Hoheitsrechte in dieſen Gebieten durd) den Herzog 
ſcheinen ſich diefe „Patrimonien“ in frei teilbare „Allodien“ ver- 
wandelt zu haben, da infolge der „Markjegung“, deren Einjegen 
wir an dem Auftauchen des technijchen Begriffes „excrescentia“ 
( Überſchar) verfolgen können, nicht mehr wie bisher der Be: 
völferungsüberf[huß im Wege der Schaffung neuer Patrimonien 
durch Rodung des Waldes untergebracht werden fonnte, jondern 
auf eine immer weitergehende Teilung der bejtehenden Patri— 
monien angewiejen war, weil das Waldland, die „terra nullius“, 
zu herzoglihem Eigentum geworden war. Es liegt auf der Hand, 
daß jo die wirtjhaftlihe und damit die joziale Stellung der 
alten Herrengejchlehter des Landes raſch gejunfen fein muß. 
Nur in einzelnen Fällen ſcheint die Umwandlung der alten 
Patrimonien in unteilbaren Lehnsbejig diefem Prozeß Stilljtand 
geboten zu haben. Wo jolhe Geſchlechter an ihrem „freien“ 
Beſitz feithielten, mußten fie durch die immer weitergehende Erb- 
teilung bald in eine bäuerliche Lebenshaltung geraten, wenn jie 
nicht durd) Vertrag mit dem Landesfürjten für ſich und die Nach— 
fommen ihrer bisherigen Hörigen das Siedlungsredht in den dem 
Herzog durch die Markjegung zugefallenen Waldungen erwarben. 
In diefem Sinne ijt es bezeichnend, dak wir aus dem Geſchlecht 
des Biſchofs Thomas II. die Nachkommen des Siffrid (Schibidjin, 
Schibko, Schiban) de Czerzow, der 1333 (Reg. Sil. 5232) Peisterwig 


Bon Fedor v. Heydebrand u. d. Lafa. 163 








zu Lehnrecht erwarb, jich raſch zu einem reinen ritterlihen Land— 
adelsgeſchlecht entwideln jehen, den jpäteren Grafen von Mettid)- 
Tihetihau, während die mutmaßlihen Nachkommen des als 
GSiedlungsunternehmers auftretenden Smilo als Allodialbeliger 
auf Rothjürben unter dem Namen „von Woycehsdorf“ dem ritter- 
bürtigen Patriziat der Städte Breslau und Liegnig nahejtehen und 
die an ihrem alten Bejigrecht fejthaltenden Nachkommen des hoch— 
angejehenen Kajtellans Radslaus Dremlit, dejjen Entel Ulrich 
Dremlit bzw. feine Witwe nur nod) zwei Hufen zu Dremlif bejißt, 
im 14. Jahrhundert völlig aus den höheren Ständen ver- 
ſchwinden, wohin, zeigt eine Urfunde, wonad) 1354 providus vir 
Hanko dictus Dremlik, rusticus in Kodern, die Scholtijei zu 
Tihehnig mit der Verpflihtung zum NReiterdienjt mit einem 
Pferde vom Mathiasjtift zu Breslau erwirbt, welche bei finder- 
Iojem Berjterben jeinem Bruder Nikolaus Dremlit, scultetus in 
Kochern, zufallen joll (Cod. dipl. Sil. IV, ©. 144, 145). An: 
gehörige des Mannesitammes des Bilhofs Thomas I. find aljo 
tatjächlid) unter der bäuerlichen Bevölkerung Schleſiens zu juchen, 
und der Weg von dem Großgrafen Peter Wlajt bis zu ihnen 
würde in eigenartiger Weile die alte Weisheit von der Ber: 
gänglihteit aller irdiihen Größe bewahrbeiten?). 


1) Eine Überjiht über die Ableitung der Herren von Strehlen und die 
Berwandtichaft des Bilhofs Thomas II. bieten die sagen ©. 160/161 bei- 
gefügten Stammtafeln. 
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VII. 


Die Entjtehungszeit des Marienwallfahrtsortes 
Wartha i. Schl. 
Eine quellenkritiſche Unterſuchung. 


Von 
Paul Knauer. 


Die erſte Zuſammenſtellung ſchleſiſcher Marienwallfahrtsorte 
findet ſich in der Diva Wartensis des böhmiſchen Jeſuiten 
Boguslaus Balbinus, die im Fahre 1655 in Prag erſchien; un— 
abhängig von dieſem Werke nennt der 1657 bis 1659 von Wilhelm 
Gumppenberg in Münden herausgegebene Atlas Marianus nur 
Wartha als ſchleſiſchen Marienwallfahrtsort. Dagegen zeigt ſich 
der Einfluß der Diva bereits in der zweiten Auflage jowie in 
der von Scherer S. J. bejorgten Neubearbeitung des Atlas. In 
ipäteren Werfen jchlejiiher Landeskunde jteigt die Zahl der 
Marienwallfahrtsorte ganz bedeutend, ſodaß um das Jahr 1700 
ſchon 19 genannt werden; davon jind allein jechs Eigentum der 
ſchleſiſchen Zilterzienjer und drei der Jeluiten. Ganz allgemein 
fann man jagen, daß die verjchiedenen Ordensgenojjenihaften 
die MWallfahrtsorte eifrig förderten und aus ihnen Mittelpunfte 
eines regen teligiöjen Lebens jhufen, daß ſich von ihnen aus 
eine jtille, friedlihe Gegenreformation vollzog. 

Martha iſt unter den jchlejiihen Marienwallfahrtsorten 
derjenige, der zuerſt eine ausführliche Bejchreibung erfahren 
hat, und zwar in der jchon oben genannten Diva Wartensis 
Balbins!). 





ı) Näheres zu feiner Charakterijtit ijt enthalten im erjten Teile meiner 
Dijlertation „Der Urjprung der Marien: Wallfahrt zu Wartha in Schlejien“ 
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Die Angaben der Diva über den Urjprung des Wallfahrtsortes 
jind maßgebend geblieben für alle |päteren Darjtellungen, ſodaß 
alles, was heute im Volke über Wartha und jeine Marienwall- 
fahrt erzählt wird, auf die Diva zurüdgeht‘). Balbin ijt es vor 
allem gewejen, der zum erjten Male die eigentliche Legende vom 
Urjprung der Wallfahrt mitgeteilt hat. Die Faſſung diefer Legende, 
von der weiter unten des näheren gehandelt wird, rührt von dem 
Propſte Stephanus von Wartha (um 1523) ber. 


Die legendarifhen Nahrihten über den Arſprung und Beginn 
der Marienwallfahrt. 

Die nad) der Diva Wartensis Balbins erjchienenen Dar: 
Itellungen über den Urjprung und Beginn der Warthaer Marien- - 
wallfahrt jind, wie wir gejehen, in den wejentlihen Puntten 
— Datierung des Urjprungs um das Jahr 1200, Übergabe der als 
Gnadenbild verehrten Marienjtatue an einen Füngling, erjte auf 
das Gelübde einer Wallfahrt zu diejem Bilde erfolgte Heilung 
eines Böhmen und daran unmittelbar ſich anjchliegende Erbauung 
einer Holztapelle und eines größeren jteinernen Gotteshaujes — 
von Balbin abhängig, der jeinerjeits wieder auf die Legenden- 
tafeln des Propſtes Stephanus zurüdgeht. Nur in der Datierung 
weichen Pohorely und Schweter von ihm ab, indem ſie die Ver— 
ehrung des Gnadenbildes bereits um das Jahr 1100 beginnen 
lajjen. Ihren Gewährsmann haben wir im vorigen Abjchnitte 
fennen gelernt. 

Wohl haben bejonders die beiden Iegtgenannten Schriftiteller 
auch die allgemeine gleichzeitige und Iofale Geſchichte in ihren 
Darjtellungen verwertet, aber nur rein äußerlid) und ohne an 
der Hand der hijtorijchen Quellen, bejonders der jpeziell Wartha 


(Breslau 1917), von der hier nur der zweite und dritte Teil abgedrudt jind. 
Bol. auch H. Markgraf, Die Entwidelung der ſchleſiſchen Geihichtsihreibung, 
in: Kleine Schriften zur Geſchichte Schlejiens und Breslaus. (Mitteilungen aus 
dem Stadtardiv und der Stadtbibliothet zu Breslau.) Breslau 1915. 

1) Bon ſpäteren Darjtellungen der Wallfahrtsgefhichte Warthas feien 
hauptjädhlid) folgende genannt: Robert Kleinwächter O. Cist., Erneutes und 
Bermehretes Wartenbucd), Neiße 1711. 3. M. Pohorely, Neueſte Bejchreibung 
des Wallfahrtsortes Wartha in preußiſch Schlejien, Albendorf 1874. Dr. Jojeph 
Schweter C. SS. R., Unjere Liebe Frau von Martha. Feſtſchrift zum 
200jährigen Jubiläum der Wallfahrtstirhe in Wartha. Wartha, 1904. 
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betreffenden Urkunden, die Angaben Balbins wie aud) die Legende 
jelbjt zu unterjuden. 

Für eine befriedigende Unterfuhung über den Urjprung der 
MWarthaer Marienwallfahrt wird es daher von bejonderer Be- 
deutung fein, vor allem die Entjtehungslegende ſowohl textlich wie 
inhaltlid) volljtändig darzulegen und durch eine Erklärung des 
Textes die wejentlihen Momente der Legende herauszuarbeiten. 
Die Ergebnifje bilden dann die Grundlage für die Behandlung 
der Frage nad) dem Beginn der Wallfahrt, die ſich in der Weile 
vollziehen muß, daß urkundliche Nachrichten, wirtjchaftliche, poli- 
tiſche und religiöje Zeitverhältnilfe mit den Ergebnifjen der Analyje 
des Legendentextes zujammengehalten werden. Die Angaben 
der Legende werden dann, je nachdem fie der Kritit durch die 
jiheren hiſtoriſchen Nachrichten jtandhalten oder nicht, zu ver- 
werfen bezw. mit diejen in Einklang zu bringen jein. 


1. Die Entftehungslegende nad dem Berichte des Propftes 
Stephanus von Wartha. 
a) Der Text der Legende. 

Im Fahre 1523 ließ der damalige Propſt Stephanus von 
Martha in der eben fertiggeltellten Mallfahrtskirche zwei Holz- 
tafeln anbringen, von denen die eine den Text der Legende in 
lateinijcher, die andere in deutjcher Sprache trug. Dieſe Tafeln 
jind leider verloren gegangen. Balbin, der fie noch ſelbſt gejehen 
haben will, zitiert nur Teile des deutſchen Textes, mehr jedod) 
von der lateinijchen Tafel, und zwar von diejer nur ſoviel, als 
eben notwendig war, um einen Einblid in die Entjtehungslegende 
überhaupt zu gewinnen. Durch einen glüdlichen Zufall indes ijt 
das Pfarrarhiv zu Wartha in den Befif einer guten, nahezu 
volljtändigen Abſchrift jener Iateinijchen Tafel gefommen, indem 
nämlich der Exzijterzienjer und Pfarrer von Kamenz, Gregor 
Frömrich, aus einigen bei der Säfularijation zurüdgebliebenen 
Akten des Kamenzer Klojterarhivs die Wartha betreffenden Stüde 
dem damaligen Pfarrer von Martha überjandte. 

Die erwähnte Abſchrift it im Fahre 1621 auf VBeranlafjung 
des Abtes Simon von Kamenz dur) den damaligen Propjt von 
Martha, Johannes Koblit, angefertigt worden. 

Der Berfafjer beginnt mit einem Lobpreis auf die allerjeligjte 
Jungfrau und leitet dann mit einem Hinweis auf die Zeugnille 
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der Kichenväter für die Verehrung Mariens über zur Verehrung 
der Muttergottesbilder. Darauf kommt er jpeziell auf das Warthaer 
Marienbild zu fprechen und erzählt dann die Legende von der 
Entjtehung des Wallfahrtsortes, jowie die erjte einem Böhmen 
zuteil gewordene Gebetserhörung. Daran jhliekt ſich der Bericht 
über den Bau einer Holztapelle für das Gnadenbild und einer 
iteinernen Kirche durch denjelben Böhmen. Die jpäteren Gnaden- 
erweijungen feien bezeugt durch Tafeln, die an den Wänden des 
zur Zeit des BVerfajjers vorhandenen Gotteshaujes angebradht 
waren. Es folgt weiter eine Aufzählung aller der Wallfahrts- 
firhe in reihem Make verliehenen Ablakprivilegien. Den Schluß 
bildet jodann eine Ermahnung an die Wallfahrer, unbeirrt durch 
den Spott der Feinde der Marienverehrung, ſich der reihen Ab— 
läſſe teilhaftig zu machen. Der letzte Sat der Abſchrift: itaque 
praefatarum indulgentiarum habent participationem — iſt un— 
vollendet; es folgten wahrjcheinlic) die Bedingungen, unter denen 
die genannten Abläſſe gewonnen werden fonnten. 

Die Stelle des Textes, die als die eigentlihe Legende zu 
gelten hat, Iautet: 

Nunc quod in praesentis ecclesiae loco annos propemodum 
tercentos famulo cuidam imago Beatae Virginis (quae usque 
nunc in ecclesia habetur) apparuit, significans, quod mater et 
beata virgo sedem in eum locum et ecclesiam elegit, ut singu- 
lariter hic coleretur, cum in testimonium templi futuri huic 
iuveni sua visa est effigies!),. Et ob idipsum eam magis ac 
magis colere decet. Parum post quidam Bohemorum eventu 
fregit pedem, qui fecit votum visitandi virginem, ut solummodo 
potiretur sanitate et quam optabat salutem assecutus est. Hic 
praefatus Bohemus in honorem virginis Mariae et facti mira- 
culo testimonium aedificavit sacellum ligneum, confluente vero 
ad sacellum, ubi erat virgo, peregrinorum turba videns multis 
in diversis vitae, membrorum, mortis, carcerum, ignis, aquae, 
partus ruinae variis periculis laborantes sanari, demum de 
lapidibus sacram aedem beatae virgini exstruxit. 

Diejer eben mitgeteilte Text der Legendentafel von 1523 er- 


1) Un dieſer Stelle hat der von Balbin mitgeteilte Text nod) folgende 
Einſchiebung: non nova nec recenter inventa, sed divinitus (sine dubio) 
missa est. 
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zählt zunädjt, dak einem jungen „Diener“!) vor fajt dreihundert 
Fahren — aljo um das Fahr 1200 — an der Stelle der heutigen 
Wallfahrtskirche das jet noch in dieſer aufgejtellte Muttergottes- 
bild erjhhienen jei. Kurze Zeit darauf habe ein Böhme, der einen 
Fuß gebrochen Hatte, das Gelübde gemacht, zur Virgo Wartensis 
zu wallfahren, wenn er gejund geworden jei. Die Heilung jei 
alsbald erfolgt, und zum Dante habe der Geheilte jofort dem 
„Önadenbilde“ eine Kapelle aus Holz erbaut. Bald jchon jeien 
zahlreiche Wallfahrer zu dem neuen Heiligtum geeilt, jo daß die Heine 
Kapelle fie nicht mehr zu fafjen vermochte, was eben jenen Böhmen 
veranlaßt habe, eine größere und zwar jteinerne Kirche zu erbauen. 

Es jind aljo vor allem drei Ereignijje, die der Legendenbericht 
des Propſtes Stephanus erzählt, nämlid) 1. die Erjheinung des 
Bildes, 2. die erjte Wunderheilung und der mit diejer zuſammen— 
hängende Bau einer hölzernen Kapelle durch den Geheilten, 3. die 
durch die jtarfe Wallfahrt notwendig gewordene Erbauung einer 
Iteinernen Kirche durch denjelben Geheilten. 

Für ji) betrachtet, bietet der Bericht feine Schwierigkeiten 
und entjpricht durchaus dem, .was wir von dem Entwidelungs- 
gange anderer Marienwallfahrtsorte wiljen. Die meilten Legenden 
von dem Urjprunge marianijcher Gnadenjtätten beginnen näm- 
lih mit der wunderbaren Auffindung eines Marienbildes; ein 
frommer Berehrer der Mutter Gottes, meijt der Finder jelbit, 
bringt es an einem Baume oder jonjtwo in Sicherheit vor den 
Unbilden der Witterung, oder er errichtet eine kleine Kapelle, in 
der er das Bild aufſtellt. Die Nachricht von dem eigenartigen 
Funde verbreitet ſich rajch, die geheimnisvolle Art der Auffindung 
umgibt das Bild mit einem Nimbus des Wunderbaren und Über- 
natürlihen, und die Folge ijt, daß man von nah und fern herbei- 
eilt, um vor dem MWunderbilde zu beten. Das große Vertrauen, 
das die MWallfahrer zum Bilde geführt, und mit dem jie all ihre 
Anliegen des Leibes und der Seele der Mutter der Gnade vor: 
tragen, wird nicht jelten mit der augenblidlihen Erhörung ihrer 
inbrünjtigen Gebete belohnt. Die Heine Kapelle kann bald die 
Pilger nit mehr fajjen, und es wird der Bau einer größeren 
Kirche notwendig. 


1) Bielleiht tönnte aud) „Knappe“ verjtanden werden. Vgl. Schleſ. 
Geſchichtsblätter 1911, Nr. 1, ©. 20—24. 
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Dies alles ereignet ji) oft in raſcher Aufeinanderfolge, im 
Verlaufe eines Menjchenalters, jo daß wir jagen müſſen: ſachlich 
entjpriht unjer Bericht anderen Urjprungslegenden. 

Die Schwierigkeit zeigt ji) aber jofort, wenn wir die in der 
Legende angegebene Zeit ins Auge fajjen, in die der Beginn 
der Wallfahrt verlegt wird. Es heikt darin, das Erzählte habe ſich 
„vor ungefähr dreihundert Fahren“ ereignet, aljo etwa um den 
Anfang des 13. Jahrhunderts. Damit jtellt jih uns rein äußer- 
li der Bericht als der Niederjchlag einer bereits 300 Fähre alten 
Überlieferung dar. Es ijt aber eine bei fait allen Wallfahrts- 
legenden, bejonders mittelalterliher Wallfahrtsorte, zu beob- 
achtende. Tatjache, daß ihnen eine genaue Datierung des Ur- 
Iprunges fehlt; vielmehr kennzeichnen jie ſich durch unbejtimmte 
"Zeitangaben, wie „zur Zeit eines großen Krieges“, „vor mehr 
als hundert Jahren“ u.a.m. Wenn nicht ein ganz bejtimmter, 
hiſtoriſch Tonjtatierter Anlaß zur Entjtehung eines Wallfahrts- 
ortes vorliegt, jind joldhe unbejtimmte Zeitangaben mit großer 
Vorſicht aufzunehmen. Denn man muß bedenfen, da die Legenden 
zumeijt vom Volke gejchaffen oder verbreitet werden, und daß 
es diejem auf Genauigfeit in der Zeitbejtimmung nicht anfommt. 
Die Relativität des Begriffes hijtorijchen Alters tritt gerade im 
Denken und Reden des Volkes deutlich zutage. Ihm ijt ſchon 
„uralt“, was faum ein Menjchenalter zurüdliegt. 

Mir müjjen uns aljo bei unjerer Legende die Yrage vor: 
legen: ijt die Datierung des Urjprunges der Wallfahrt am Beginn 
des 13. Jahrhunderts wirflic ein Bejtandteil der Überlieferung, 
der ſich mit den jicheren hiſtoriſchen Zeugnijjen in Einklang bringen 
läßt? Oder jtammt ſie aus einer andern Quelle, und aus welder? 

Dieje Fragen zu beantworten, wird der Gegenjtand der folgenden 
Unterfudungen fein, jpeziell des Abjchnittes über die urfundlichen 
Zeugnijje von dem Beginn bzw. Beitehen einer Wallfahrt. 

Nah) diejer allgemeinen Wiedergabe des Legendeninhaltes 
gehen wir nunmehr zur Darlegung der einzelnen in der Legende 
berichteten Ereignijje über und zeigen dann die Entwidelung, 
welde die Legende im Laufe der Zeit durchgemacht hat. 


b) Die Erjheinung des Bildes. 
Die Frage der Tatjächlihteit und Beurteilung der erzählten 
Bild-Erjheinung fällt nicht in den Rahmen unjerer Unterjudung; 
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denn dieſe bezwedt nur, den Beginn der Wartha-Wallfahrt zeit- 
li) zu bejtimmen. Daher geſchieht die folgende Beſprechung der 
einzelnen von der Legende mitgeteilten Geſchehniſſe lediglich unter 
dem Gejichtspuntte, einen Anhalt für die zeitliche Fixierung der 
Wallfahrt in der Legende ſelbſt zu finden. Die Legende be- 
Ihäftigt uns hier nicht als Mittel zur Erbauung, jondern als 
Geſchichtsquelle. 

Der erſte Legendenbericht in der Faſſung des Propſtes 
Stephanus vom Jahre 1523 ſagt von der Erſcheinung des 
Bildes ganz ſchlicht: imago Beatae Virginis, quae usque nunc 
in ecclesia habetur, apparuit. Der an dieſer Stelle gebrauchte 
Ausdruck apparuit könnte die Vermutung nahelegen, es ſei hier 
eine überirdiſche Erſcheinung angenommen. Zu dieſer Deutung. 
liegt indes kein zwingender Grund vor; denn einmal iſt es auf- 
fällig, daß der Verfafjer des Berichtes von der Erjcheinung eines 
Bildes der Mutter Gottes erzählt, nicht aber, was allgemein 
verjtändlicher gewejen wäre, von einer Erjcheinung der Mutter 
Öottes jelbjt. Sodann hätte er gerade wegen des Außergewöhn- 
lihen einer jolhen Bild-Erſcheinung auf die näheren Umjtände 
derjelben näher eingehen müſſen. Daß er die Erzählung aber 
dod in diejer Form bietet, hat feinen Grund darin, daß er eben 
die Legende jo wiedergibt, wie er jie im Volke vorgefunden, und 
die Faſſung, die er ihr gegeben, ijt uns gerade durd) den Mangel 
an wünjchenswerter Deutlichkeit ein Beweis für die Zuverläjlig- 
feit jeiner Angaben bezüglid) der „Bild-Erjcheinung“. 

Wenn man in diefen kurzen Bericht und bejonders in das 
Wort apparuit nicht mehr hineinlegt als es eben zum Ausdrud 
bringt, jo fann man es wohl am natürlichſten dahin deuten, daß 
der in der Legende genannte „Diener“ an einer gewiljen Stelle 
ein Muttergottesbild vorfand, an der vordem feines gewejen war. 
Solche unerwartete, fajt wunderbar zu nennende Auffindungen 
von Marienbildern, 3. B. im Erdboden, an oder in Bäumen ujw., 
ind in Wallfahrtslegenden feine Seltenheit. Beiljel!) verzeichnet 
eine ganze Reihe derartiger wunderbarer Auffindungen von 
Marienbildern. So berichtet er, wie ein Schäfer bei Görsdorf 
im Elſaß am Abhange des Liebfrauenberges in einer Eiche eine 





1) Stephan Beiljel S. J., Wallfahrten zu Unjerer Lieben Frau in Legende 
und Geſchichte, Freiburg 1913, ©. 13. 
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tleine Statue der Gottesmutter fand, bei der ſich die Wallfahrt 
„zur Eychen“ entwidelte. In Toy bei Namur jtieß im Jahre 1609 
ein Schreiner auf eine etwa 30 cm hohe, tönerne Statue des 
16. Jahrhunderts, als er eine eben gefällte Eiche zu Brennholz 
zerkleinern wollte. Es kam zuerjt in die Höhlung einer benad)- 
barten Eiche, 1618 in eine Kapelle, 1624 in eine große Kirche- 

Salt ebenjo Häufig fand man Marienbilder im Erdboden. 
Dieje waren meijt teils wegen ihres Alters, teils um jie vor 
Bilderjtürmern in Sicherheit zu bringen, vergraben worden und 
wurden dann jpäter wieder zu Ehren gebradt. Solde im Erd- 
boden gefundene Marienbilder wurden, um nur einige Orte zu 
nennen, verehrt in Katzbach bei Aſchaffenburg, in Gewenheim im 
Eljah, zu Buntzi in Böhmen. De la Fuente!) nennt in jeinem 
Merfe Vida de la Virgen Maria über jiebzig Marienbilder, die 
in Spanien durd) Hirten, Adersleute oder Köhler aus der Ver: 
borgenheit hervorgezogen wurden?). 

Dieje Auseinanderjegung war notwendig, um eine Stelle in 
ihrer Bedeutung für die Entwidlung der Legende zu verjtehen, 
die dem Berichte von der „Erjeheinung“ des Bildes in jenem 
Legendentexte folgt, den Balbin in der „Diva“ wiedergibt. Es 
heißt dort im engen Anſchluß an den Sa imago Beatae Virginis 

. apparuit: non nova nec recenta inventa, sed divinitus (sine 
dubio) missa est. Die von uns zugrunde gelegte Abjchrift 
der Legendentafeln enthält diejen Sa nit. Da dieſe Abſchrift 
von dem Propjte Kobli im amtlichen Auftrage feines Oberen, 
des Abtes Simon III. von Kamenz, aljo jicher mit größter Sorgfalt 
angefertigt wurde, jo legt jid) die Vermutung nahe, daß dieje 
Stelle auf den Legendentafeln von 1523 ſich nicht vorgefunden 
hat, jondern jpäter eingejchoben worden ijt. Eine Stüße bejigt 
diefe Bermutung noch in der Tatjache, daß gerade der Abt Simon 
ein - begeijterter Förderer der Warthaer Marienwallfahrt war, 
und jo diefe Stelle der Legende, die den überirdilchen Urjprung 
des Bildes betonte, für ihn von bejonderer Bedeutung gewejen 
wäre. Da nun nad) dem Jahre 1621, in dem Koblit die er- 
wähnte Abjchrift fertigte, außer der Wiedergabe des Textes durd) 


1) De la Fuente, Vida de la Virgen Maria con la historia de su culto 
en Espana. Barcelona 1879, Bd. II, ©. 96 f., 100 f., 173. 2) Bgl. Beillel, 
a. a. O. ©. 29. 


172 Die Entjtehungsgeit des Marienwallfahrtsortes Wartha i. Schl. 











Balbin feine weitere Abjchrift befannt ijt, jo fanın man mit einiger 
Mahricheinlichkeit annehmen, daß der angeführte Sag von Balbin 
jelbjt unter dem Einflujje der zu ſeiner Zeit bereits weiter- 
entwidelten Legende in den urjprünglidhen Text eingeführt 
worden iſt. Dieſe Anjicht vertritt auch der verdienjtvolle Chronijt 
Warthas, der Pfarrer, und Erzpriejter Kranz Miller, in einer 
„liber annotationum“ betitelten Handſchrift vom Jahre 1832!), 


c) Die erjte Gebetserhörung und der Bau einer Holz- 
tapelle, jowie einer jteinernen Kirche. 

Mar der Bericht über die Bilderjcheinung nur von Interejje 
als Grundjtod der allmählich) jich entwidelnden Urjprungslegende, 
jo bietet das Folgende aud) eine Handhabe, den Beginn der 
eigentlichen Wallfahrt zeitlich) zu bejtimmen. Kurze Zeit, nämlid) 
nad) dem „Erſcheinen“ des Marienbildes, jo erzählt der Stephanus- 
bericht weiter, machte ein Böhme, der einen Fuß gebrochen hatte, 
das Gelübde, zur Virgo Wartensis zu wallfahren, wenn er jeine 
Gejundheit wiedererlange. Er wurde geheilt, unternahm die 
gelobte Wallfahrt und erbaute zum Danke für die Erhörung 
feines Gebetes dem Muttergottesbilde eine Kapelle aus Holz. 
Die mitgeteilte Begebenheit fällt nad) der Erzählung in die Zeit 
kurz nad) der Bilderjcheinung, aljo ebenfalls noch in den Anfang 
des 13. Jahrhunderts. Dieje erjte Gebetserhörung gab unjerm 
Berichte zufolge das Zeichen zu einer eigentlichen allgemeinen 
Mallfahrt zu dem Bilde, und es wurde notwendig, eine größere 
Kirhe zu bauen. Diejen Bau unternahm wieder jener jchon 
genannte Böhme. 

Damit jind die Ausgangspunfte für die Unterjuhung der 
Trage nah) dem Beginn der Wallfahrt auf Grund der Legende 
gegeben. 

Bevor wir indes zu diejer Unterfuhung übergehen, joll noch 
die weitere Entwidlung der Urjprungslegende zur Darjtellung 
Tommen. 


2. Die Entftehungslegende nad) dem Berichte des P. Martinus. 


Etwa adhtzig Jahre nad) der erjten Niederjchrift der Legende 
durch den Propjt Stephanus von Wartha begegnen wir in einem 


ı) Pfarrarhiv Martha. 
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Werke des Pfarrers Martinus Rudolf von Maifrigdorf, eines 
Kamenzer Zijterzienjers, einer neuen Darjtellung der Legende, 
die in manden Punkten, befonders in der Erzählung von dem 
Urjprunge des Bildes, eine weitere Ausgejtaltung und Aus— 
Ihmüdung der erjten Legende bildet. 

Zum bejjeren Berjtändnis diejer Fortentwidelung follen in 
Kürze die kirchlichen Verhältnijje des Kamenzer Klojterlandes, 
wie fie nad) 1523 bejtanden, dargelegt werden. 

Überrajchend ſchnell Hatte die Reformation in Schlejien Ein- 
gang gefunden, und aud) die Klöfter waren von dem Geilte der 
Neuerung nit unbeeinflußt geblieben. Wie weit die Pro— 
tejtantifierung |peziell des Kamenzer Klojterlandes erfolgte, läßt 
fi) nicht mit Bejtimmtheit ermitteln. Balbin ijt der Meinung, 
daß fein Dorf des Kloſters von der Neuerung ergriffen wurde, 
kann ſich aber damit nur auf die mündliche Überlieferung jtüßen, 
da ihm urkundliche Beweije für das Gegenteil nicht zu Gebote 
gejtanden haben. Ohne dieſe ijt die Motivierung ſeiner Anjicht, 
nämlich, daß Maria von ihrem Gnadenorte aus über die Reinheit 
des Glaubens gewacht habe, durchaus unzureichend und enthebt 
uns nicht der Mühe, den tatjählichen Verhältniſſen auf den 
Grund zu gehen. 

Bezeichnend ijt zunädjjt eine vom Breslauer Domkapitel an 
den Bilhof Martin von Gerjtmann gerichtete Bejchwerde über 
das NKlojter Kamenz. „Bei der Abtswahl in Kamenz, den 
18. Dezember 1572, fommunizierten die Wähler, darunter Anton 
von MWallenberg, auf den die Wahl fiel, unter beiden Gejtalten, 
was das Kapitel als Zeichen des häretiſchen Geijtes, der im 
Kloſter herrſche, an den Bilhof berichtete mit der dringenden 
Bitte, dem ärgerlichen Leben, weldes die Religiofen dort führten, 
zu ſteuern“iy. Unter den Wählern befanden ſich jämtliche als 
Pfarrer in den dem Kloſter inforporierten Gemeinden eingejeßten 
DOrdensprofejjen, und dies legt die Vermutung nahe, daß jene 
Gemeinden zum mindejten im Glauben gefährdet, wenn nicht 
gar ſchon von der neuen Lehre ergriffen waren. 

Dieje Zuftände in den Stiftspfarreien werden trefflich ge— 
zeichnet durch eine zweite Beichwerde des Domtfapitels vom 15. No- 





1) Jungnitz, Martin von Gerjtmann, Breslau 1898, ©. 175, und Kajtner, 
Archiv I, ©. 112. 
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vember 1588, die jich diesmal gegen den Prior des Klojters richtete. 
Derjelbe jei Inhaber von fünf Pfarreien und vernadhläjjige, wie 
es unter ſolchen Umjtänden natürlich) jei, die Geeljorge. Zieht 
man ferner in Erwägung, wie gerade im 16. Jahrhundert die 
wirtſchaftliche Entwidelung des Klojters ihren Höhepunft erreicht 
hatte, wie ferner durch die um jene Zeit vollendete Intorporation 
aller im Stiftsgebiet gelegenen Kirchen die Einkünfte des Klojters 
ganz bedeutend gewachſen waren, jo wird man verltehen, wie 
als Folge diejes Reichtums der religiöje Sinn im Klojter und 
auch bei den Stiftsuntertanen abnehmen mußte. So wiljen wir 
aus dem ältejten SKirchenregijter der evangeliſchen Stadtpfarr- 
firhe von Reichenjtein, daß der Pfarrer Nikolaus Pfeiffer von 
dem Kamenzer Stiftsdorfe Maifrigdorf (1578—1586) den evan- 
geliihen Stadtpfarrer von Reihenjtein mehrere Male bei Taufen 
vertreten hat. Freilich war dieje gegenjeitige Aushilfe von fatho- 
liſchen und proteſtantiſchen Geijtlihen in jener Zeit nichts Un- 
gewöhnlidhes, aber der angeführte Fall erlangt durch eine andere 
Notiz desjelben Kirchenregijters erhöhte Bedeutung für eine Be- 
urteilung des religiöfen und kirchlichen Lebens im Klojterlande. 
Am 12. Augujt 1582 nämlid) „wurde in Reichenjtein der Schneider 
Georg Pfeiffer, des Herrn Nikolai Pfeiffer Pfarrherrn zu Mai- 
frigdorf eheliher Sohn“ getraut!). Pfeiffer war aljo 1578, als 
er die Pfarrei übernahm, verheiratet und vielleicht ſchon zur neuen 
Lehre übergetreten. 

Einen Beleg dafür, daß die Reformation tatſächlich auch be- 
reits in den Stiftsdörfern Eingang gefunden hatte, bildet eine 
Zeugenansjage der beiden GStiftsuntertanen Thomas Volkmer 
und Adam Büttner aus Maifrigdorf in einer Gtreitjache des 
evangeliihen Schuſters Paul Richter in Heinrihswalde mit dem 
Abte Johannes von Kamenz vom 10. Januar 1613. Die beiden 
erwähnten Zeugen erklären nämlich, jie wären von Jugend auf 
immer in der Qutherijchen Augsburgiſchen Religion gewejen, über 
20 Sahre jei ihnen das hochwürdige Sakrament unter beiderlei 
Gejtalt gereicht worden?). 

Im Zujammenhange mit diejer beginnenden Protejtantijieruug 


1) Heinzelmann, Zur Reformationsgeſchichte im Fürſtentum Münjterberg 
und Weihbilde Frankenſtein (Korreſp.Bl. d. Ver. f. Geſch. d. evang. Kirche 
Schleſiens XIII, 1, ©. 246 f.). 2) Heinzelmann, ebenda. 
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des Kamenzer Klojterlandes jteht auch die Tatjache, daß die 
Wartha⸗Wallfahrt im Jahrhundert der Reformation dem Erlöſchen 
nahe war. Balbin drüdt dies in feiner Weije aus, wenn er jagt, 
daß in jener Zeit zu Wartha feine Wunder gejchehen jeien. 

Noch ein rein Äußerlihes Ereignis trug zum Zurüdgehen 
der Wallfahrt bei. In der Grafihaft Glatz gewann nämlich die 
Lehre Schwendfelds zahlreiche Anhänger, und es wurde öffent: 
lich und im geheimen gegen die Warthaer Marienwallfahrt agitiert. 
Um diefem Aberglauben, wie man die Wallfahrt nannte, ein 
Ende zu maden, hatte man jid) verjchworen, die als Gnaden- 
bild verehrte Statue der Mutter Gottes aus der Kirche zu Wartha 
gewaltjam zu entfernen. Bon diejem Plane, jo erzählt Balbin, 
erhielt der Kamenzer Abt, Anton von Wallenberg, Kunde, und 
er ließ das Gnadenbild im Jahre 1577 nah) Kamenz jchaffen. 
Dieje Überführung mußte natürlich heimlich erfolgen; denn wäre 
fie in weiterem Umkreiſe befannt gewejen, jo wäre bald Kamenz 
an Stelle Warthas der Zielpunft der Wallfahrt geworden und 
damit der Zwed der Übertragung verfehlt gewejen. Dreikig Jahre 
fajt wurde nun das Gnadenbild in der Klojterfirche zu Kamenz 
auf dem Altare des HI. Benedikttus aufbewahrt. Der zweite 
Nachfolger des Abtes Anton von Wallenberg, Johannes IV,, 
brachte es am Felte der Opferung Mariens im Fahre 1606 in 
feierliher Prozefjion nad) Wartha zurüd. Die Fejtpredigt hielt 
aus diejem Anlajje der Stiftspfarrer von Maifridorf, P. Martin 
Rudolf, ein Kamenzer Konventual; jie erſchien (gedrudt?) in einer 
Sammlung von Predigten diejes Pfarrers, in den „Conciones 
Wartenses“. Neben diejen nennt Balbin oft nod) ein anderes 
Werk des P. Martin, den „liber peregrinationum Warterisium“!), 
Die Auszüge, die Balbin aus den beiden Werken macht, Tajjen 
erfennen, daß bejonders der liber peregrinationum für die Ent: 
widelung der Urjprungslegende von großer Bedeutung iſt. An 
der Hand der bei Balbin vorliegenden Auszüge joll nun im 
Folgenden der weitere Entwidelungsgang der Entjtehungslegende 
dargetan werden. 

Drei Momente find es vor allem, die in der erjten Legenden- 


1) Troß jorgfältiger Nachforſchungen in verſchiedenen Klojter-, Univerjitäts- 
und Pfarrbibliotheten ijt es mir nicht gelungen, die beiden genannten Schriften 
ausfindig zu maden. 
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niederjehrift nur unklar wiedergegeben waren, und die das Volk 
naturgemäß im Laufe der Zeit zu entfalten und auszujhmüden 
ſuchte. Es find dies: 1. die Erjcheinung des Bildes, 2. die Perjon 
des „Dieners“, dem das Bild erjhienen war, und 3. die Perjon 
des erjtbegnadeten Böhmen. 

Die erjte Niederfchrift der Entjtehungslegende berichtete kurz 
und ſchmucklos: imago Beatae Virginis famulo cuidam apparuit. 
Mas hier no) nicht klar und unzweideutig ausgejproden ilt, 
nämlid) der überirdijche Urjprung des Bildes, das hatte bald 
die legendenbildende Kraft der Volksphantaſie vollbradt. Etwa 
85 Fahre nad) der erjten Niederjchrift der Legende berichtet der 
obengenannte P. Martin, der hier wohl die Auffajjung jeiner 
Zeitgenojjen wiedergibt, im 7. Kapitel des 1. Buches feiner 
„Peregrinationes Wartenses“ folgendes: Accidit aliquando, ut 
faventem solitudinem nactus adolescens in eum ipsum locum, 
ubi nunc Bohemicum visitur templum, forte deveniret, ibi genua 
flexus indulgebat sibi, et ad globulorum examen Virginem 
suam salutabat — erat tam purus amor tamque altus, ut 
coelum eo posset accendi: ecce igitur libero aëre videt 
se Juce insolita circumfundi, descendit coelesti vultu 
supra hominem formosissima Virgo, quam non, ut 
Reginas, comitabatur superbia, sed amor et gratia toto pro- 
diens vultu venisse prodebat matrem dilectionis pulcrae et 
divinae humanitatis, manu gerebat statuam, quae nunc 
Wartae colitur eamque roseis illis digitis e complexu ad- 
olescenti tradebat, addidit et maternam vocem: accipe 
fili Matrem. Ad donum coeleste gaudio infinito delibutus 
iuvenis pene iam sui impos ad terram parabat procidere, sed 
in sinum incidit Matris erectum illa sic affatur. In der nun 
folgenden Anjprade der Mutter Gottes an den Jüngling 
prophegeit Jie diejem, daß die Zeit nicht mehr ferne jei, da man 
ihr zu Ehren an diefem Orte jchöne Tempel erbauen werde. 
Dieje Prophezeiung ijt eine Entfaltung folgender Stelle im erjten 
Legendentert: imago ... apparuit significans, quod mater et 
beata virgo sedem in eum locum et ecclesiam elegit, 
ut singulariter hic coleretur, cum in testimonium templi 
futuri huic iuveni sua visa est effigies. Weiter beauftragt die 
hl. Zungfrau ihren Verehrer, einen Notaltar zu errichten und auf 
dieſem das Bild zur öffentlihen Verehrung auszujtellen. Diejer 


Bon Paul Knauer. 177 





Auftrag ijt aus der Situation durdaus verjtändlih und bietet 
für die Entwidelung der Legende fein wejentlih neues Motiv. 

Anders jteht es mit der Schilderung der Erſcheinung. Hier 
zeigt es ſich deutlich, wie man das „apparuit“ des erjten Legenden- 
berichtes aufgefaßt hat. Man deutete es nicht mehr als ein Er- 
ſcheinen des Bildes — das war zu ſchwer verjtändlihh — Jondern 
man machte daraus eine Erjheinung der Mutter Gottes ſelbſt 
und ließ dieje dem Jüngling das Bild in eigener Perjon über- 
reichen mit den Worten: Nimm hin, mein Sohn, deine Mutter, in 
offenbarer Anlehnung an das Wort, das Jeſus am Kreuz zu 
Sohannes jagte: „Siehe da, deine Mutter!“'). Neu, wenn auch 
ebenfalls aus dem ganzen Zujammenhange leicht verſtändlich, ijt 
die Begründung dafür, daß dem erwähnten Jüngling dieje hohe 
Gnade einer himmlijhen Erſcheinung zuteil wurde: Adolescens 
Wartae degebat, meliore fortuna dignus (nam servulum fuisse 
dicunt); is cum a primula aetate Mariae omnem amorem suum 
donasset, eundem quotidiana alebat pietate, explerique orando 
non poterat. . 

Mir müjjen uns nun fragen: Wie konnte in der verhältnis- 
mäßig furzen Zeit von acht Jahrzehnten ein jo ſtark unter- 
iheidendes Moment, nämlich die Erjheinung der Mutter Gottes, 
in die erjte, jchlicht und einfach) gehaltene Legende Eingang finden? 
Mehrere Gründe Iajjen ji) namhaft machen, die dieſe Ent- 
widelung der Legende in etwa erflären. 

Zunädjt ijt darauf hinzuweijen, daß die häufigiten Bejucher 
des MWallfahrtsortes arme Leute aus dem Volke waren, die in 
ihren mannigfadjten Anliegen des Leibes und der Seele Hilfe 
und Trojt ſuchten und durch ihr großes Vertrauen auf die 

mächtige Fürbitte Mariens aud) erlangten. Dieje, am Wallfahrts- 
* orte und vor dem Bilde der Mutter Gottes erlangten Gebets- 
erhörungen umgaben es naturgemäß mit einem Nimbus des 
Übernatürlihen und konnten beim Volke die Meinung erweden, 
als habe Gott an die Verehrung gerade diejes Bildes reiche 
Gnaden gefnüpft. Eine mehr unbewußte Reflexion erhob bald 
ein ſolch beſonders bevorzugtes Bild zu einem unmittelbaren Ge- 
ſchenk Gottes. War einmal diefe grundlegende Vorſtellung ge- 
wonnen, dann war die Hinzufügung der näheren Umjtände für 


i) Joh. 19, 27. 
Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. LI. 12 
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die Phantajie des Volkes ein leichtes, und diefe Nebenumjtände 
ericheinen jo als etwas Unwejentliches, das jeder nur denkbaren 
Mandlung fähig ilt. Den grundlegenden Gedanfen der Bevor: 
zugung des Warthaer Marienbildes finden wir zum Ausdrud 
gebracht in der erjten Form der Legende vom Jahre 1523, die 
lediglid) von einem „Erjcheinen“ des Bildes |pricht, dagegen die 
Bevorzugung ſtark betont durd) die Worte: beata virgo sedem 
in eum locum et ecclesiam elegit, ut singulariter hic cole- 
retur. Auf die näheren Umjtände diejes „Erjcheinens“ geht der 
erjte Bericht nit ein. Die Hinzufügung diejer war der weiteren 
Ausgeitaltung der Legende in den folgenden Jahren vorbehalten, 
und jo finden wir in der zweiten Form bereits ausgejprodhen, 
daß die Mutter Gottes in eigener Perjon das Bild gleichjam als 
Andenken an jie einem ihrer eiftigjten Verehrer überreicht habe. 

Ein weiterer und wohl der jtärfite Grund für die unge- 
wöhnlich rajche Entwidelung der Entjtehungslegende zur zweiten 
Faſſung liegt zweifellos in der im Jahre 1577 heimlich erfolgten 
Übertragung des Gnadenbildes von Wartha nad) Kamenz. 
Diejes plöglihe Verjchwinden des Bildes wird in den Wall- 
fahrern, die jiher aud) Kenntnis von den Plänen und Anſchlägen 
der Häretifer hatten, die Vorjtellung haben aufkommen lajjen, 
Maria habe jelbjt das Bild in wunderbarer Weile vor einer 
Berunehrung gerettet. Dieje Meinung fonnte um jo leichter ent- 
itehen, als niemand wußte, wohin das Bild gebracht worden 
war‘). Man kann ſich leicht vorjtellen, wie groß die Freude der 
Gläubigen gewejen, als nad) etwa dreißig Jahren das Gnaden- 
bild der Vergejjenheit entrijjen und von Kamenz wieder nad) 
Martha zurüdgebraht wurde, und dieje Stimmung des Volfes 
war dazu geeignet, einer phantajiereihen Ausihmüdung der 
Legende den Weg zu ebnen. 

Ein Vergleich der eben behandelten legten Form der Legende 
mit dem erjten Legendenbericht des Propjtes Stephanus drängt 
zur Frage: Kann die Überlieferung, die in der erjten Faſſung 
der Urjprungslegende niedergelegt ijt, mit Recht Anſpruch machen 


1) In Kamenz mußte das Bild deshalb unbemerkt bleiben, weil nad) dem 
Zeugnis von Bilitationsprotofollen aus den erjten Jahren des 17. Jahrhunderts 
die Klojterkirhe für Laien nicht zugänglid) war. Für diefe gab es vor den 
Mauern des Klojters eine eigene Eleinere Pfarrkirche. 
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auf ein Alter von fajt dreihundert Jahren? Mit andern Worten: 
Iſt die MWartha-MWallfahrt jo alt, wie die erjte Legende vor: 
gibt? Eine befriedigende Antwort Tann uns die Kritil der 
Legende allein nicht geben; aber wenigjtens ſoviel iſt aus 
dem PVorangegangenen zu erjehen, daß der Entwidelungs- 
gang, den die Legende innerhalb eines verhältnismäßig kurzen 
Zeitraums von acht Jahrzehnten genommen, eine gewilje Klar- 
heit in den urjprünglid) unklaren erjten Bericht gebracht hat, 
injofern nämlich der Kernpunft desjelben, die Erjcheinung des 
Bildes, deutlih herausgearbeitet wurde und diejes Erjcheinen 
als die Hauptjahe mit allen begleitenden Umjtänden zur Dar- 
ltellung kam. 

Gegenüber diejer Entwidelung müjjen wir jagen, dak der 
erite Entjtehungsbericht ji) uns darjtellt als eine im Werden 
begriffene Legende. Der Berfajjer hat vorjichtig die vielleicht 
jehr mannigfaltigen im Volke umlaufenden Legendenformen in 
den kurzen, aber immer noch mehrdeutigen Ausdrud „imago .... 
apparuit“ zuſammengeſchmolzen und eben wegen der Vielgejtaltigfeit 
der Legendenformen aufjede nähere Erläuterung des Erjcheinungs- 
‚porganges verzichtet. 

Auch rein äußerlich betrachtet, zeigt der erjte Bericht weniger 
Interejje an dem wunderbaren Urjprung des Bildes, jondern 
den größten Raum nehmen prinzipielle Auseinanderjegungen 
über die Bilderverehrung im allgemeinen ein, an die jich furz 
die Legende anjhliekt, die wiederum durch die am Schluſſe er- 
folgenden Aufzählungen der verjhiedenen Ablakverleihungen mehr 
in den Hintergrund tritt. 

Unwejentlid) und ohne Wert für unjere Unterfuhung ijt die 
Ausgejtaltung der beiden andern, in der erjten Legende heraus» 
gejtellten Momente der erjten Gebetserhörung und des erjten 
Kapellen: bzw. Kirhenbaues in Wartha. 

Zujammenfajjend fönnen wir jagen: die Unterfuhung der 
erjten Legende und ihrer Entwidelung macht das Alter, das die 
erjte Legende für jich in Anſpruch nimmt, zum mindelten wenig 
wahrſcheinlich und legt die Vermutung nahe, daß jie zur Zeit 
ihrer erjten Abfaſſung noch in ihren Anfängen jtand, und daß 
infolgedejjen aud) die Entwidelung einer Wallfahrt in eine 
jpätere Zeit zu verlegen ijt als die Legende dies tut. 

12* 
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Die hiſtoriſchen Nahrichten über die Wartha-Wallfahrt. 
1. Methode der Unterfuhung. 

Die Legende jet den Beginn der Wartha-Wallfahrt für den 
Anfang des 13. Jahrhunderts an. Unjere Aufgabe ijt es nun, 
die Angaben der Legende mit den Hiltorijchen Nachrichten zu 
vergleihen. Da die Legende den Bau eines größeren Gottes- 
haujes in Wartha von einer beginnenden jtarfen Wallfahrt be- 
dingt jein läßt, jo wird die Unterjuhung über den tatjädhlichen 
Anfang diefer Wallfahrt zunächſt die Zeitangabe der Legende 
für den Kirhenbau zu prüfen haben, mit andern Worten: es ilt 
zunädjt feitzujtellen, wann die erjte größere Kirhe in Wartha 
erbaut worden ij. Wenn jih aud eine andere Zeit für die 
Erbauung der Kirche ergeben jollte, jo erjcheint es gerechtfertigt, 
dann vorläufig doch noch anzunehmen, daß diejer Kirchenbau 
mit einer beginnenden Wallfahrt in urjählidem Zujammen- 
hange jtände, dak aljo lediglich die Zeitangabe der Legende eine 
irrige it. 

Daran muß ſich anjchliegen die Behandlung der Frage, ob 
wirflih eine jtarfe Wallfahrt oder ob andere Gründe für den 
Kirchenbau bejtimmend waren. Wird die Annahme einer Wallfahrt 
als Grund unwahrjcheinlid, dann müſſen wir den Boden der 
Legende verlajjen und auf Grund von weiteren urfundliden 
Quellen, von verbürgten Traditionen ſowie politiſchen, wirtjchafts- 
geihichtlihen und örtlihen Verhältnijjen unterjuhen, wann ich 
die erjten unverfennbaren Spuren einer Wallfahrt finden. 

Als die wichtigjten Quellen kommen für diefen Abſchnitt in 
Betracht die Schlejishen Negejten (Hrsg. von Grünhagen), für 
die Zeit nach 1210 die Urkunden des Kloſters Kamenz (Cod. 
dipl. Sil. X, hrsg. von Pfotenhauer) und der Kamenzer Nefrolog 
(Handſchrift d. Univ.-Bibl. Breslau, hrsg. von Wattenbach, Ztſchr. 
d. Der. f. Geſch. Schleſ. IV, ©. 307 ff.) 


2. Die erjte Kapelle in Wartha. 

Die Bedeutung, die Wartha bereits in der Frühzeit der Ge— 
Ihichte Schhlejiens zukommt, erklärt ji) aus feiner geographiſch 
günjtigen Lage an einer der wichtigjten Handelsjtraken des Djtens, 
nämlih an der Strafe Prag— Breslau—Rrafau. Im Mittel- 
alter und auch noch jpäter war dieje Straße die bejte Verbindung, 
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zwilhen Böhmen und Schlejien bzw. Polen. Zwar bieten andere 
Flußtäler der Grafihaft Glatz, jo die der Steine, der Reinerzer 
Weiltrig und der Landeder Biele ebenfalls die Möglichkeit eines 
Überganges über den Stod der mittleren Sudeten; aber da im 
Mittelalter feines dieſer Täler über bequeme, jelbjtändige Ver: 
bindungen mit der Außenwelt verfügte, jo blieb der Verkehr 
Tediglic) auf die Pälje von Nahod und Wartha angewiejen!). 
Daß eine jolde Straße auch große jtrategifche Bedeutung bejigen 
mußte, ijt jelbjtverjtändlid. Schon im Fahre 1017 vernehmen 
wir von einem Raubzuge der Polen nad) Böhmen hinein, der 
aber duch die Wachen am Papeingange zurüdgejchlagen wird. 
Mehr als ein Jahrhundert ijt nunmehr angefüllt mit Kriegszügen 
der beiden Nachbarvölter, und als Einfalls- bzw. Ausfallstor 
diente immer der Paß Nahod— Wartha. Die teilen Hänge des 
Neiketales am Paheingange boten ein günjtiges Gelände für 
Anlegung eines fejten Plaßes, der ſowohl den Pak militärijch 
Dedte, als auch dem Handelsverfehr den notwendigen Schuß 
bot. Eine ſolche Burg finden wir denn bereits am Ende 
des 11. Jahrhunderts erwähnt; ie führt den Namen Byrdo 
oder Brdo. 

Bei einem Einfall in Polen im Fahre 1096 nämlic) zerjtörte 
der Herzog Brzetislaw von Böhmen die Burg Brido und erbaute 
Dafür weiter unterhalb an der Neike die Burg Kamenez (Kamenz) ?). 
Die Lage der ehemaligen Burg Brdo läßt ſich ziemlich genau 
angeben. Eine nod) heute bejtehende Iofale Tradition bezeichnet 
den heutigen Garten des St. Hedwigs-Waijenhaujes als „Burg: 
plag.“ Dieſe Tradition erhält ihre Bejtätigung durch eine Ur- 
funde aus viel älterer Zeit, nämlih aus dem Jahre 1299, in 
welcher die über Wartha jich erhebende Höhe „Burgberg“ genannt 
wird®); diejer Burgberg kann nad) der in der Urkunde angegebenen 
Situation nur die ſchon genannte Höhe des Wailenhausgartens 


1) Robert Fox, Die Päſſe der Sudeten. Forihungen zur deutſchen Landes- 
und Volkskunde, herausg. von Kirchhoff, Bd. 13, Stuttgart 1901, ©. 22. 
2) Cosmas Pragensis. Chronica Boemorum M. G. SS. 9, Lib. III, p. 103. 
... dux Bracislaus eo tempore (1096) cum omni exercitu suo in Polonia 
super ripam fluminis nomine Nizam, castro eorum destructo nomine Brido, 
longe inferius eiusdem fluvii similiter aedificabat firmissimum castrum 
super altum scopulum, unde nomen traxit Kamenez. 3) Cod. dipl. Sil. 
X, Nr. 72. 
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fein. Dazu kommt, daß diejer Pla eine genaue Beobadhtung 
der Paßſtraße wie auch des Flußüberganges gejtattete, daher 
wie gejchaffen war zur Anlage einer Paß- und Grenzfeite, die 
zugleich Zolljtation ſein ſollte. Kurze Zeit nad) ihrer Zerjtörung 
wurde die Burg von den Böhmen wieder aufgebaut; denn im 
Fahre 1124, gelegentlich der Miſſionsreiſe des Bilhofs Otto von 
Bamberg, wird ſie als böhmiſche Grenzfejtung erwähnt?). 

Eine Kirche in Wartha wird zum erjten Male erwähnt in einer 
Urkunde des Breslauer Biihofs Siroslaw II. vom Jahre 11892). 
Diefer jchentte dem Johanniterhoſpital zu Jeruſalem die Kirche ' 
in Wartha mit deren Zehnten in den Dörfern: Wartha, Franken— 
berg, Banau und Schlaufe). A. Lerche‘) will in der genannten 
Urkunde einen Hinweis auf eine nad) 1189 bejtehende Johanniter: 
niederlajjung finden. Der Wortlaut der Urkunde befagt Folgendes: 
Siroslaw ſchenkt dem Hojpital zu Jeruſalem die Kirche zu Bardou, 
damit fie den Brüdern des vorerwähnten Hofpitals für ewige 
Zeiten gehöre, mit der Auflage, daß beim Tode eines Breslauer 
Kanonikus für den Verjtorbenen bei ihnen (den Hojpitalbrüdern) 
eine Totenfeier abgehalten und jein (des Kanonikus) Tod von 
ihnen nad) Serujalem gemeldet werde. Als jurijtiiche Perſon ijt 
Beliger der Warthaer Kirche ohne Zweifel das Hojpital zu 
Serujalem, dejjen Mitglieder Niederlajjungen in verjchiedenen 
Ländern, auch in Schlejien, haben. Es fragt jih nur, weldher 
Niederlaſſung in Schlejien die Kirche mit ihren Zehnten zu— 
gewiejen wurde. Daß es Wartha gewejen, it in der Urkunde aud) 
nieht einmal andeutungsweije ausgejprodhen. Auch das Futurum 
in dem Gabe: et apud ipsos eius obsequium celebrabitur, 
— indem Texte der Regejten jteht celebratur — beredhtigt noch nicht 
zu der Behauptung, damit werde „das Beltehen einer Brüder: 
fommunität zu Wartha in der Folgezeit ausdrüdlic) bezeugt“ 5). 


1) Herbordi vita Ottonis Ep. Babenbergensis lib. II in M. G. SS. XX, 
p- 728. 2) S. R. I. Nr. 55. Dr. im Großprioratsarhiv zu Prag. Photo- 
graphiiche Wiedergabe bei Stanislaus KrzyZanowsti, Monumenta Polonie 
palaeographica, Fasc. I (Cracovie MCMVII), tab. XIV. Wegen ihrer Schrift 
wird die formelle Echtheit der Urkunde beitritten. 3) Sluseiova, nad) Knie 
— Schlaufe, Kr. Münfterberg, nach d. handſchriftl. Bem. Stenzels — Schlotten— 
dorf, Kr. Frankenſtein. 4) U. Lerche, Die territoriale Entwidelung der ſchleſ. 
Zohanniterlommenden Gr.-Tinz, Beilau, Lojjen und Alt-Zülz bis 3. 3. 1333. 
Dijj. Breslau 1912. 5) U. Lerche, a. a. O. ©. 11. 
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Auf dem Texte der Urkunde fußend, können wir nur das eine 
fejtitellen, daß nämlid) die Kirche zu Wartha Eigentum der 
Sohanniter ij. Welcher jchlefilchen Niederlajjung im bejonderen 
lie aber zugewiejen worden, erhellt aus dem Regejt Nr. 87 zum 
Sahre 1202, wo Bilhof Eyprian von Breslau die Schenkungen 
jeines Vorgängers Siroslaw für die Fohanniter zu Striegau 
bejtätigt, nämlid) die Kirche zu Bardo, die Zehnten von Wartha, 
Frankenberg, Banau und Schlaufe. Über die Verleihung diejes 
Beſitzes an die Johanniter von Striegau gibt es feine urkundliche 
Nachricht. Es Liegt aljo nahe anzunehmen, daß die genannten 
Bejigungen bereits im Jahre 1189 vom Biſchof Siroslaw den 
Striegauer Zohannitern verliehen und jet 1202 vom Biſchof 
Cyprian bejtätigt worden jind. 

Mie an den meilten Kajtellansjigen, jo war wohl aud) die 
Kapelle von Wartha zugleic) Pfarrkicche für die ganze Kajtellanei. 
Dies geht hervor aus jpäteren Urkunden, nad) denen mehrere 
im Gebiet der Kajtellanei Wartha gelegene Dörfer der Kapelle 
in Wartha zehntpflihtig waren. Die Bedeutung, welde die 
Kajtellansburgen als Mittelpunfte der herzoglihen Verwaltung 
und Juſtiz bejaken, ließ jie auch geeignet erjcheinen als Mittel- 
punfte der Seeljorgetätigfeit; denn wir finden, daß in der Zeit 
vor der deutihen Bejiedelung Schlejiens die Pfarrbezirfe meijt 
mit dem Bezirke der Kajtellanei zujammenfielen. Daraus ergab 
ſich aud) der beträchtliche Umfang der Pfarreien. „So jeheint in 
der dem Bistum Breslau gehörigen Kajtellanei Ottmachau die 
Kirche in der Burg Ottmachau in älterer Zeit die einzige Pfarr- 
firche gewejen zu fein. Man darf dies aus der großen Anzahl 
ehemals polnijcher Ortſchaften ſchließen, die ſeit jener Zeit bis 
auf den heutigen Tag zu ihrem Sprengel gehören, ferner aus 
den weitgehenden Zehntanjprüchen, die von den Ottmachauer 
Pfarrern nod) in jpäterer Zeit von weitabliegenden, ehemals 
polnijchen Ortſchaften mit Erfolg in Anjpruc genommen werden. 
Gleiche Verhältniſſe herrihten in der Kajtellanei des Domtapitels 
Militih" N). Yon der Ausdehnung des Warthaer Geeljorgebezirks 
fönnen wir uns eine ungefähre Vorjtellung machen, wenn wir 
bedenfen, daß die nächſtgelegenen Pfarrfirhen die Kaſtellans— 


1) Wilh. Schulte, Die Entwidelung der Barodjialverfajjung ujw. Zeitſchr. 
d. Ber. f. Geſch. Schleſ. Bd. 36, ©. 391. 
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fapellen von Nimptſch, Ottmachau und Glatz waren. Die Nahricht, 
daß Brzetislaw bei jeinem Einfall in Schleſien (1096) in Kamenz 
eine Kapelle zu Ehren des HI. Procop erbaut habe, ijt nicht jicher 
verbürgt und jehr unwahrjcheinlich, da er bei der Errichtung der 
Grenzfeſte Kamenz in erjter Linie die Sicherung. der neuen 
Grenze im Auge hatte. 

Was wir aljo aus der Urkunde von 1189 erfahren, ijt das 
Borhandenjein einer Kapelle in Wartha bereits um das Jahr 1189. 
Dieje Kapelle haben wir uns zu denken als Burgfapelle und 
zugleich Pfarrkirche der Kajtellanei. Die Legende läßt eine Kapelle 
erit um das Fahr 1200 erbaut werden, und zwar von: einem 
Böhmen, der auf die Fürbitte der Mutter Gottes Heilung er- 
langt hatte. Dadurd) erjcheint alſo die Kapelle der Legende 
ganz als ein PBrivatbau, als ein Votivgeſchenk. Um dieje Differenz 
zwilchen Legende und Gelchichte auszugleichen, müjjen wir entweder 
einen Irtum der Legende bezüglich der Zeitbejtimmung und der 
Beranlafjung zum Bau derjelben annehmen, oder wir haben in 
der Kapelle der Legende ein zur Burgfapelle von 1189 Hinzu- 
gefommenes und neben ihr bejtehendes Wallfahrtsheiligtum zu 
erbliden. Da in den jpäteren Jahren immer nur eine Kapelle 
bzw. Kirche in Wartha Erwähnung findet, Tann dieje Annahme 
ausjcheiden; die erjte Annahme, daß die Legende jich in der Zeit— 
bejtimmung geirrt habe, bejigt große Wahrjcheinlichkeit, einmal, 
da die Zeitbejtimmung der Legende überhaupt nur ganz allgemein 
gehalten ijt, dann aber auch, weil Zeitangaben in Legenden 
meijt willfürli) gemadt und aud) als unweſentlich angejehen 
werden. Daraus ergibt jih, dak wir mit großer Wahrjcheinlichkeit 
die Kapelle der Legende für identiſch halten können mit der im 
Jahre 1189 vorhandenen Burgfapelle der Kajtellanei. Die Be- 
hauptung der Legende, dieje Kapelle in Wartha jei ein Wallfahrts- 
beiligtum, kann jet injoweit nocd aufrecht erhalten werden, als 
das ihren Charakter als Burgfapelle der Kajtellanei nicht aus— 
ſchließt. Was ſich aber dann nicht mehr aufrecht erhalten Täßt, 
it die Veranlajjung zum Bau der Kapelle, denn die Legende 
Ipriht von einem fremden Böhmen, der auf die Kunde von 
dem wunderbaren Bilde in Wartha eine Wallfahrt dorthin ge- 
lobt und dann nad) erlangter Geneſung dajelbjt eine Kapelle 
erbaut habe. Die Beranlajjung zum Bau der einzigen Kapelle 
in Wartha, nämlid) der Kajtellaneifapelle, ijt ſicherlich nicht die 
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von der Legende erwähnte gewejen, jondern dieje Kapelle ent- 
Iprad) lediglich dem Geeljorgebedürfnis der Kajtellansleute und 
der umwohnenden Untertanen. Da eine zweite, von derjenigen 
der Kajtellanei getrennte Kapelle nicht nachweisbar ijt, jo verliert 
die ganze Erzählung von der Heilung des Böhmen, injofern jie 
für den Bau einer Votivfapelle die Veranlaſſung gewejen jein ſoll, 
ihren Halt und kann daher aus dem Bereich der Unterfuchung aus- 
jheiden. Außerdem iſt es jehr verwunderlich, wie ein wildfremder 
Böhme jo ohne weiteres hier auf fremdem Grund und Boden eine 
Kapelle hätte erbauen fönnen. 

Bleiben wir bei der Annahme, daß die von der Legende 
genannte Kapelle mit jener der Kajtellanei identijch ijt, Jo Liegt 
der Irrtum der Legende nur in der Zeitangabe: nicht erjt um 
das Jahr 1200, jondern ſchon um ein beträchtliches früher, it 
für Wartha das Beſtehen einer Kapelle bezeugt. Wann dieje 
dann zur Wallfahrtstapelle geworden ijt, diefe Frage wird Gegen- 
itand der jpäteren Ausführungen fein. Die Urkunden, die uns 
in der Zeit nad) dem Jahre 1200 für Wartha vorliegen, jollen 
deshalb bejonders darauf unterſucht werden, ob jich in ihnen 
Spuren finden für eine nad) 1200 bejtehende Wallfahrt. 


3. Die Entwidelung der wirtfhaftlihen und kirchlichen Verhältniſſe 
Warthas unter dem Einfluffe der deutſchen Bejiedelung. 
Mit dem Jahre 1230 beginnt aud) die Propjtei der Augujtiner- 
Chorherren in Kamenz an der deutjchen Beliedelung Sclejiens 
Anteil zu nehmen. In diefem Jahre verlieh nämlich Herzog 
Heinrich) I. dem „Haufe der Hl. Maria in Kamenz“ 150 große 
Hufen Landes am Oftabhange des Wartha-Reichenteiner Gebirges, 
auf denen deutſche Bauern angejiedelt werden ſollten). Noch 
in demjelben Jahre übertrug der Herzog dem Klojter das Patronats- 
recht über die Kirche zu Prilanc (Frankenberg) und über die 
Kapelle in Wartha. Dieſe Urkunde ijt für die Gejhichte Warthas 
infofern von Bedeutung, als in ihr zum erjten Male das kirchlich— 
adminijtrative Verhältnis Warthas zum NKlojter Kamenz feit- 


1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 3 und 4. Wie die meijten Urlunden aus der 
Zeit Heinrichs I. werden auch dieje beiden für unecht gehalten. Ihre An- 
fertigung in fjpäterer Zeit hatte den Zwed, früher nur mündlid) erfolgte 
Beſitz- und Rechtsverleihungen zu legitimieren. 
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gelegt wird‘). Die Kapelle von Wartha erſcheint als Filiale der 
Kirche von Frankenberg, für die der Propjt von Kamenz das 
Präjentationsrecht hat cum agris et omnibus aliis pertinenciis, 
supremo. et inferiori iudiciis. 

Indes nicht lange blieben die Augujtiner im Beſitze Warthas. 
Als die ohnehin ſchon arg geloderte Klojterzudit nad) der Wahl 
des Propjtes Vinzenz von Pogrel zum Abt des Breslauer Sand- 
itiftes (1241) vollends verfiel, jah ſich der Biſchof Thomas 1. 
genötigt, um größeres Ärgernis zu verhindern, die Auguftiner- 
Propjtei in Kamenz aufzuheben und fie dem Orden der Zilter- 
zienjer anzuweijen, der jich bereits Hohe Verdienite um die Kultur 
Schleſiens erworben hatte. Im Jahre 1247 bezogen Zijterzienjer 
aus Leubus die verlajjene Stätte. Aber noch in demjelben 
Jahre wurden fie von den Augujtinern mit Hilfe weltlicher 
Gewalt aus ihrem neuen MWohnjige vertrieben und fonnten erjt 
nad) langwierigen Verhandlungen im Jahre 1249 nad) Kamenz 
zurückkehren. Mit friiher Kraft gingen jie an das von den 
Auguftinern bereits begonnene Werk der Kolonijation des Klojter- 
landes. Durch zahlreihe Schenkungen, durd) die eifrig geförderte 
Anjiedelung deutjher Bauern und die Ausjegung zahlreicher 
ſlawiſcher Siedelungen zu deutſchem Rechte, vermehrten ſich ihre 
Beligungen jehr raſch. Die ihnen mehrfady 3.3. von Biſchof 
Thomas I. (1260)?) und von Bapjt Urban IV. (1262)?) erteilten 
Beitätigungen ihres Beſitzes weijen bezüglich Warthas Teine 
nennenswerte Veränderung auf. Befremden könnte nur, daß 
nicht mehr von einer capella, jondern von einer ecclesia de Bardo 
die Rede ij. Daraus darf man noch feineswegs den Schluß 
auf ein inzwilchen erbautes größeres Gotteshaus maden, da eine 
jpätere Urkunde aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts Dies 
geradezu ausſchließt. 

Die Tatjahe, dag in der Urkunde des Bilhofs Thomas 1. 
vom Fahre 1260 eine „Kirche“ in Wartha genannt wird, ijt von 
großer Bedeutung für die Beurteilung der Entjtehungs- und 
Entwidelungslegende der Wallfahrt. Dieje jagt, daß auf die 
Kunde von der erjten wunderbaren Gebetserhörung in Wartha 


1) Bgl. zu diejen beiden Urkunden P. Lambert Schulte O. F. M., Koiten- 
blut. Eine redhtsgejhichtlihe Unterfuhung. Zeitihr. d. Ver. f. Geſch. Säle]. 
Bd. 47, ©. 227. 2) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 20. 3) Ebenda Nr. 23. 
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die Zahl der MWallfahrer derart gewachſen jei, daß jener erjt- 
begnadete Böhme eine größere Kirche aus Stein erbaut habe. 
Die Bild-Erjcheinung hatte der Berichterjtatter der Legende von 
1523 um das Jahr 1200 angeſetzt; bald darauf ſei die erjte 
wunderbare Gebetserhörung erfolgt und der Geheilte habe dem 
Gnadenbilde eine Kapelle erbaut. Der Legendenerzähler, ein 
Kamenzer Zijterzienjer, der vertraut war mit der Gejchichte feines 
Stiftes und auch dejjen Urkunden fennen mußte, fand in der 
Urkunde vom Jahre 1210 eine Kapelle in Wartha erwähnt. 
Dieje erklärte er ohne Rüdjiht auf die Vergangenheit Warthas 
als Werk jenes Böhmen, der zuerjt die Gnadenhilfe der „Mutter 
Gottes von Wartha“ erfahren. Die Urkunde von 1189 fonnte er 
nicht fennen. Den zweiten Baujtein für feine Legende fand er 
in der obenerwähnten Urkunde des Bilhofs Thomas I. von 1260, 
wo plößlid) von einer „Kirche“ die Rede war. Da mußte jid) 
ihm der Gedanfe nahelegen, daß die Erbauung diejer Kirche nur 
dadurd könne veranlaßt worden fein, dak für die majjenhaft 
zujtrömenden Wallfahrer die tleine Kapelle nicht mehr ausreichte. 
Nach den inzwiſchen verflojfenen 50 Jahren Tonnte jener mehr: 
fach erwähnte Böhme nod) leben und der Legendenerzähler fonnte 
die dankbare Gelinnung diejes erjten Wohltäters des Gnaden— 
bildes in fein bejjeres Licht jtellen als dadurd, daß er ihn aud) 
die größere Kirche erbauen ließ. Soweit jtand er, im Grunde 
genommen, immer nod) auf dem Boden der hijtorijchen Quellen; 
die Erjcheinung des Bildes und die fie begleitenden Umjtände 
fand er in der Tradition vor und verwob jie mit den ihm durd) 
die Urkunden befannten Tatjahen zu einem leidlich einheitlichen 
Bilde. Was der Legendenerzähler hier zur Ausgejtaltung der 
Legende getan hat, ijt im Grunde genommen unwejentlid) und 
hat lediglich den Zwed, die Volfserzählung in den Rahmen der 
Zeitgejchichte zu bringen. Es ijt nicht anzunehmen, daß er dabei 
die Abjicht gehabt habe, die Legende damit glaubwürdiger zu 
madhen; denn „was an Legende umging, wurde geglaubt. Es 
dürfte feine legendäre Heiligenerzählung — allgemein über- 
haupt feine Legende — geben, die ihrem wejentlihen Inhalte 
nah von ihrem Schreiber unmittelbar und bewußt erdichtet 
wurde; die Interejjenten fanden ihre Stoffe zum mindejten im 
Vollsmunde vor: der Zwang des Typus hat die Legende gemacht, 
nicht die Willfür der Autoren. Die typijchen Motive entſprachen 
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der volfstümlichen Vorjtellung, und die allgerneine Verbreitung ver- 
bürgte ihre Gejchichtlichfeit und damit ihre Möglichkeit im konkreten 
Fall. Im Sinne des Mittelalters würde es ji) da um einen 
rein formalen Mangel handeln, der den Inhalt nicht berührt“ '). 

Ehe wir indejjen die Vergleihung der Legende mit den 
urkundlichen Quellen fortjegen, muß die äußere Geſchichte Warthas, 
insbejondere bezüglich der weltlichen Jurisdiftion des Kamenzer 
Abtes für Wartha, zur Darjtellung gebracht werden. 

Wie bereits erwähnt, war durd die Urkunde von 1230, in 
der Heinrich I. der Augujtiner-Propjtei Kamenz das Patronat 
über die Kirche zu Frankenberg und die Kapelle in Wartha 
verlieh, der Propitei zugleich die Höhere und niedere Gerichtsbarkeit 
für dieſe beiden Ortjichaften übertragen worden. Es bedeutet 
dies für Kamenz den erjten Schritt in der allmählichen Erwerbung 
der gejamten herzoglihen Rechte. Nicht ange danad) hört Wartha 
auf, der Si des herzoglichen Kajtellans zu fein; ein joldher wird 
das legte Mal im Jahre 1276 erwähnt. Die führende Rolle in 
der alten Kajtellanei Wartha ging um dieje Zeit an das um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts neu entitandene Franfenjtein 
über. Nachdem die noch nicht lange bejtehende jtädtijche Siedelung 
Frankenberg, wahrjcheinlic) wegen des nahen, für den Durd)- 
gangsverfehr wichtigeren Ortes Wartha, als Stadtgemeinde auf- 
gegeben war, erhob jich, wohl von dem Lofator Frankenbergs 
angelegt, weiter nördlich die neue deutſche Stadt Frantenitein, die 
bald an Bedeutung gewann und jchon zwilchen 1283 und 1287 
Stadtrecht erhielt?),. Franfenjtein wurde jeßt der Mittelpunft 
der landesfürjtlihen Verwaltung und dem Kajtellan von Wartha 
blieb nur die Verwaltung der um die Kajtellansburg gelegenen 
herzoglichen Güter; er war jegt nicht mehr Landesbeamter, jondern 
fürjtliher Domänenverwalter und Domänenamtmann. Geine 
Kompentenzen waren, jeit der Herzog die ihm als Grundherrn 
zukommende niedere Gerichtsbarkeit an die Propjtei Kamenz ab- 
getreten hatte, jo gering, dak „wir in ihm nur noch mit Mühe den 
Abkömmling der einjt jo mächtigen Kajtellane erbliden“?). 


1) 9. Günther, Die chriſtliche Legende des Abendlandes, Heidelberg 1910, 
©. 177. 2) Wild. Schulte, Fürjtenau und Canth, Löwenjtein und Franken— 
itein. Schleſ. Volkszeitung, Breslau 1905, Sonderabdrud. 3) F. Rachfahl, 
Die Organiſation der Geſamtſtaatsverwaltung Schleſiens vor dem 30jährigen 
Kriege, Leipzig 1894, S. 70. 
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Nad) einer Urkunde vom 26. November 1299 erwarb das 
Kloſter Kamenz die erjte Liegenjhaft in Wartha, indem ihm der 
Erbvogt von Frantenjtein, Hermann von Reichenbach, den Burg- 
berg über Wartha mit den umliegenden Grundjtüden und der 
höheren und niederen Gerichtsbarkeit verfauft Habe. Gegen dieje 
Urkunde hat Pfotenhauer das Bedenken erhoben, da jie wegen 
ihrer etwas auffälligen Schrift einer jüngeren Hand zugejchrieben 
werden könnte, während das Siegel und jeine Befejtigung normal 
jeien. Jedoch neben der äußeren Form der genannten Urkunde 
Iprehen auch noch gewichtige innere Gründe gegen ihre Echtheit. 

Als Ausjteller der Urkunde ijt ein Hermann von Reichenbad) 
genannt, der Erbvogt von Frantenjtein und Reichenbad) zugleicd) 
ijt. Daran fällt zunächſt die jonjt nicht bezeugte Tatſache auf, 
daß hier zwei VBogteien in einer Hand vereinigt erjcheinen. Außer: 
dem wird nad) der Geſchichte der Grafen von Reichenbad) ein 
Hermann von Reichenbad) erjt 1301 zum erjten Male urkundlich) 
erwähnt!), und zwar in einer Urkunde, die bei Pfotenhauer un— 
mittelbar hinter der hier in Frage jtehenden abgedrudt ijt. Der 
Verfaſſer der Familiengejchichte der Grafen von Reichenbach ſcheint 
aljo jelbjt die Urkunde von 1299, in der ein Hermann von 
Reihenbad und Franfenjtein erwähnt wird, für unecht gehalten 
zu haben. Soviel jteht jedenfalls fejt, dak ein Hermann von 
Reichenbach jonjt nirgends als Inhaber zweier Erbvogteien ge- 
nannt ijt, und zwar jchon nicht mehr in der um etwa 1". Jahre 
ipäter datierten Urkfunde vom 16. September 1301, wo er nur 
als Erbvogt von Reichenbach erjheint. Tatjähli finden ſich 
aber eine zeitlang die Erbvogteien von Reichenbah und Franfen- 
itein in der Hand eines Angehörigen der Familie Reichenbad) 
vereinigt. Der jhon erwähnte Hermann von Reichenbad) Hatte 
aus zweiter Ehe einen Sohn Stephan. Diejer erwarb im Jahre 
1356 durd) Kauf von feinem Vetter Johann Sedel von Reihen: 
bad auf Tepliwoda die Vogtei Frankenjtein. Freilich bejtand 
diefe Perjonalunion der beiden Vogteien nur furze Zeit; denn 
1359 erjcheint Stephans Sohn Hermann bereits nur als Erbvogt 
von Frankenſtein, während als Erbvogt von Reichenbach Stephans 
Bruderjohn, ebenfalls namens Hermann, die Erbvogtei Reichen- 


!) Heinrich von Reichenbach, Urkundliche Geſchichte der Grafen von Reichen» 
bad) in Schleſien. Zwei Bände, Breslau 1907, Bd. 1, ©. 61. 
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bad) in Beli hat. Wir können aljo jagen, daß mindejtens in 
den Fahren 1356 bis 1359 die Vogteien von Reichenbach und 
Sranfenjtein in einer Hand vereinigt gewejen jind. Indem die 
Urkunde von 1299 die beiden Erbvogteien durch Perjonalunion 
verbunden fein läßt, erweilt Jie jelbjt Jchon ihren |päteren Urjprung. 
Man fönnte demnad) annehmen, daß man als Unterlage für die 
Fälſchung eine echte Urfundeausder Zeit von 1356—1359 benutzt hat. 

Hiergegen jteht aber die andere Angabe der Urkunde, daß 
nit ein Graf Stephan, jondern Hermann als Inhaber beider 
Erbvogteien genannt iſt. Hermann (I) Tann nicht gemeint jein, 
da er ganz bejtimmt nur die Bogtei Reichenbad) beſaß, während 
Srankenjtein damals im Belige feines Oheins Johann aus der 
Linie Tepliwoda war. Wollte man trogdem die Urkunde in den 
Fahren 1356—59 entjitanden fein lajjen, dann müßte man an- 
nehmen, daß der Fäljcher die VBerhältnijje jeiner Zeit, nämlich 
die Vereinigung beider Erbvogteien in einer Hand, auf die Zeit 
Hermanns (I) übertragen wollte. Wenn aud) diejer Hermann 
erit 1301 das erjtemal urkundlich erwähnt wird, jo ſchließt das 
immer noch nidht aus, daß er bereits 1299 Erbvogt war. Es ijt 
immerhin möglid, daß der Fäljcher die Yamiliengejchichte der 
Reihenbah Tannte und darum wußte, dag Hermann bereits 
1299 die Erbvogtei Neichenbad) in Bejit gehabt Hatte. 

Dieje inneren Gründe laſſen feine Zweifel darüber bejtehen, 
daß die Urkunde von 1299 in der vorliegenden Faſſung eine 
Fälſchung wahrjheinlid aus der Mitte des 14. Jahrhunderts ilt. 
Welches war aber der Zwed diejer Fälſchung? Antwort darauf 
gibt uns die Entwidelung Warthas im 14. Jahrhundert. Im 
Sahre 1301 hatte der Herzog Bolko I. dem Abte von Kamenz 
und dem Schulzen von Frankenberg allen ihm gehörigen Grund 
und Boden „circa Wartham“ verkauft‘), Damit war noch nicht 
gejagt, wem der Ort jelbjt gehörte. Nach einer Urkunde von 
1349?) war er gemeinjamer Bejig der Stadt Franfenjtein und 
des Klojters Kamenz. Streitigkeiten waren deshalb unausbleiblidh, 
und die genannte Urkunde von 1349 enthält ſchon einen Vergleich 
des Klojters mit der Stadt Frantenjtein über mehrere die Stadt 
Martha betreffenden Streitpunfte. Es lag nun für das Kloſter 
nahe, im Interefje jeiner Bewegungsfreiheit die Stadt Franken— 


) Cod. dipl. Sil. X, ©. 54/55. >) Ebenda ©. 174. 
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itein als Mitbejigerin von Wartha abzujhütteln. Dies konnte 
aber nur dadurch gejchehen, daß das Klojter für den Beſitz des 
Ortes einen möglichſt alten Rechtstitel nachzuweijen ſuchte. Diejer 
Nachweis war ausreichend, wenn jich dartun ließ, dak die Er-' 
werbung des Burggeländes vor dem Jahre 1301 erfolgt war. 
Erſt jeit diejem Jahre Hatte Frankenſtein als aufjtrebende Stadt- 
gemeinde ein Interejje aud) an der Entwidelung Warthas; denn 
dur die Urkunde von 1301 wird Wartha ein Marktfleden, der 
wegen jeiner günjtigen Lage am Paſſe den Handel Franteniteins 
ungünjtig beeinflujjen fonnte. Darum datierte der Fälſcher die 
Erwerbung des Burggeländes in das Jahr 1299. Daß dies 
nicht etwa eine Erfindung des Fäljchers zu fein braucht, jondern 
den hiſtoriſchen Tatjachen entiprechen fonnte, ergibt ji) aus der 
Erwägung, daß der Erwerbung der areae circa Wartham wohl die 
Erwerbung des Ortes jelbjt vorangegangen ſein wird. Wir hätten 
aljo hier nur eine formell gefälſchte Urfunde vor uns, die eine 
wohl jiher vorhanden gewejene echte erjegen jollte. Sie erweilt 
ih) als gefäliht hauptjähli dur) einen Anachronismus, der 
darin liegt, daß die Vereinigung der beiden Erboogteien von 
Reihenbadh und Frankenftein in einer Hand ſchon für das Jahr 
1299 angenommen wird. 

Wie bereits oben erwähnt, erwarb im Jahre 1301 der Abt 
von Kamenz Peter von Podatyn zujammen mit dem Schulzen 
von Frankenberg Heinrih Probithain durh Kauf von Herzog 
Bolfo I. von Schweidni das gejamte herzoglihe Areal um 
Martha. Damit war ein Kajtellan als Verwalter diejer Güter 
überflüjjig geworden, und das Klojter war von nun an Grund: 
herr in Wartha’). Die genannte Urkunde vom Jahre 1301 hat 
bejonders in neueren Warthaer Wallfahrtsgefhichten als Beweis 
für eine jtarfe Wallfahrt dienen müjjen. Der Herzog trägt 
nämlich den Käufern auf: „in quibus areis sex tabernas edi- 
ficabunt.“ Dieje tabernae hat man als Gajthäujer aufgefakt, 
und der Gebrauch diejes Wortes in anderen Urkunden jcheint 
dieſe Auffajjung zu rechtfertigen, da dort „taberna“ immer nur 
Gaſthaus bedeutet. Der folgende Sat der Urkunde jchliekt in- 
dejjen dieſe Bedeutung aus. Es heißt da: „et in dictis sex 
tabernis erunt pistores, carnifices et sutores reficientes ruptos 


1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 72. 
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calcios et veteres renovantes et per consequens tales artes 
mechanice quales in aliis sunt.“ SHiernad) ijt die einzig mögliche 
Auffaſſung die, daß unter den tabernae Berfaufsitellen von Bädern 
und Fleiſchern, jowie Werfjtätten von Schuhmachern zu verjtehen 
jind, jo daß wir hier den nicht häufigen Fall haben, daß die 
urjprüngliche Bedeutung des klaſſiſchen „taberna“ als Kaufgaden 
zur Geltung fommt. Bemerkenswert it die Zujiherung von 
Abgabenfreiheit für die genannten ſechs Verfaufsitellen, die an 
die Errihtung von Fleiſch- und Schuhbänten in den Städten 
erinnert. Vereinzelt findet man daher auch die Meinung ver- 
treten, Wartha jei durch die Urfunde von 1301 zum Marftfleden 
eingerichtet worden!). Die Gründung eines eigenen Klojtermarftes 
mußte ja für das Klojter Kamenz von bejonderer Bedeutung 
fein, da einerjeits die Marftzölle eine reihe Einnahmequelle 
bildeten, anderjeits weil das Kloſter hier die Produkte jeiner 
eigenen Handwerfsbetriebe billiger, weil frei vom Marftzoll, an 
den Mann bringen fonnte. 

Noch ein anderer wirtihaftliher Gejihtspuntt wurde für die 
Entwidelung Warthas bejtimmend. Bis zum Fahre 1299 wiljen 
wir nichts von dem Einjegen der folonijatorijhen Tätigkeit des 
Klojters Kamenz aud) in der Umgegend von Wartha; das Dorf 
Sranfenberg war gegen die Grafihaft Gla zu der äußerjte 
deutjche Vorpojten. Als in dem genannten Jahre das Klojter 
in den Beſitz des Burgberges gelangt und damit eigenen Grund» 
bejiß erwirbt, war der Zeitpunft gelommen, da aud) an der 
äußerjten Wejtgrenze des NKlojterlandes die Kolonijation be— 
ginnen fonnte. Die Bemerkung der Urkunde: montem castri ... 
cum ortis singulis in circumferentia montis situatis et situ- 
andis jcheint auf die Abjicht des Klojters hinzuweilen, auf dem 
erworbenen Grund und Boden neue Bauernitellen anzulegen. 
Dasjelbe bejagt die Urkunde von 1301. Wenn es in derjelben 
heißt: sepedicti emptores (der Abt von Kamenz und der Schulze 
von Frantenberg) circa easdem tabernas ortos si eis placuerit, 
poterunt collocare. Unter den (h)orti jind, wie die Schleſiſchen 
Regelten (Cod. Dipl. Sil. XVI, Reg. 2629) angeben, Gärten zu 
verjtehen, aljo die Gärten für die Bäder, Fleifher und Schuſter, 


1) So 3. B. 3. Siebmadyer, Wappenbud), Bd. 1, Abt. 4. 1. Gtädte- 
wappen, ©. 115. 
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wie aud) da die Gärtner noch bis in die neuejte Zeit jtets in 
einen Gegenjag zu den Bauern geitellt worden find. Denn die 
Anlage von Bauerngütern in Wartha war wegen des aus— 
gedehnten Waldgeländes nicht angängig, zumal diejenigen, denen 
Aderjtüde zugewiejen wurden, Gewerbetreibende waren, die ji) 
der Bewirtihaftung eines großen Gutes nit widmen fonnten. 
Mit der Ausgejtaltung Warthas zu einem Marftfleden war der 
erite Schritt getan in der Entwidelung des Ortes zu einer 
jtädtiihen oder doc) jtadtähnlichen Gemeinde. 

Ebenjowenig wie die Einrihtung der „tabernae“ durch die 
Urkunde von 1301 auf das Beitehen einer Wallfahrt jchlieen 
läßt, jo kann auch nicht der in der (gefäljchten) Urkunde von 1299 
vorfommende Kirchentitel „beate virginis Marie“ als Beweis für 
eine Marienwallfahrt angejehen werden; denn es war eine Ge— 
pflogenheit der Zijterzienjer, die ihnen gehörigen Kirchen der 
Jungfrau Maria zu weihen. Damit fommen wir zu dem Er- 
gebnis, daß an der Mende des 13. und 14. Jahrhunderts von 
einer Marienwallfahrt in Wartha feine Spuren zu finden jind, 
daß vielmehr erjt um dieje Zeit Wartha Anteil an der Kultur: 
arbeit der Zilterzienjer von Kamenz zu gewinnen anfängt. 

Eine jtarfe Wallfahrt madte außerdem ein austeichendes 
Geeljorgeperjonal notwendig; denn der hauptſächliche Zwed, den 
man von jeher mit einer Wallfahrt verfolgte, war, fein Gewiljen 
einmal gründlich in Ordnung zu bringen. Das Fehlen auch) nur 
eines jelbjtändigen Geeljorgers in Wartha redet wohl eine deut: 
lihere Sprache gegen das Beltehen einer Wallfahrt um jene 
Zeit, als mandes andere Zeugnis der Urkunden. Noch immer 
war Martha eine Filiale von Frankenberg, für deren Bejegung 
das Klojter Kamenz nur das Präjentationsrecht bejaß. 

Dieje jeeljorglihen Verhältniſſe Warthas änderten ſich erjt 
unter der Regierung des Biſchofs Heinrichs I. (1302—1319). Die 
hierfür in Betracht fommende Urkunde findet ſich (ohne Jahr 
und Tag) im Formelbude des Domherrn Arnold von Progan 
(Cod. Dipl. Sil. V, herausg. von Wattenbad, ©. 190):). Der 
Biſchof Hatte irrtümlicher Weiſe die Präjentation eines Pfarrers 
für Wartha vom Abte von Kamenz angenommen und den Pfarrer 
inveitiert. Als er nadhträglid) erfuhr, daß der Abt nur das 


1) SR. 2678, Cod. dipl. Sil. XVI. 
Zeitfhrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. LI. 13 
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Präſentationsrecht für Frankenberg habe, in Wartha dagegen feine 
Pfarrkirche, jondern nur eine einfache Kapelle ohne jelb- 
ſtändige Seeljorge ſei, erflärte er die Invejtitur jenes Pfarrers 
für ungültig. In der widerredhtlihen Präjentation des Abtes 
von Kamenz für Wartha jpriht ſich die Abjiht aus, Wartha 
aus dem Berbande mit Frankenberg zu löjen und zu einer 
eigenen Pfarrei zu erheben. Mit der Nichtigfeitserflärung der 
widerrechtlihen Präjentation des Abtes für Wartha war aber 
dem Pfarrer von Franfenberg feineswegs zu jeinem Rechte ver- 
holfen. In derjelben Urkunde nämlich erteilt der Bilhof dem 
Abte von Kamenz die Befugnis, ohne vorherige Präjentation 
einen oder mehrere Priejter jeines Klojters nah Martha zur 
Ausübung der Geeljorge zu entjenden und je nad Belieben 
wieder abzurufen. Damit war die von Abte verjuhte Loslöjung 
Warthas von Frankenberg tatjächlich erfolgt, gleichzeitig aber aud) 
die Bejegung der neuen Pfarrei der Jurisdiktion des Bilchofs 
entzogen und ganz in das Belieben des Kamenzer Abtes ge- 
itellt. Da das Klojter ohnehin in Wartha zehntberechtigt war 
und die Temporalien der Seeljorge dem Kloſter zufallen mußten, 
weil ein Ordenspriejter dajelbjt Seeljorger war, jo war mit jener 
Urkunde zugleich die Intorporation Warthas in das Nlojter 
Kamenz ausgejprodhen. Es ilt dies die erjte der bald immer 
häufiger erfolgenden Inforporationen. Der Grund für fie ilt 
leiht einzujehen. Wartha war um die Zeit, in der die Urkunde 
ausgejtellt ijt (zwijchen 1302 und 1319), noch wirtjchaftliches 
Neuland, und jo mußte dem Kloſter viel daran gelegen jein, 
ſich von vornherein die natürlich im Verlaufe der fortichreitenden 
Kolonijation wachſenden Einfünfte der Pfarrei zu fichern. Die 
Gewähr hierfür war aber nur dann gegeben, wenn die Kirche 
von Wartha dem Klojter inforporiert war. Daß es tatjächlich 
wirtjchaftlihe und finanzielle Rüdjichten waren, die das Klojter 
bei dieſem Streben bejtimmten, ergibt ſich aus einer Vergleichung 
zweier früherer Urkunden mit der vorliegenden Bilhofsurfunde. 
Der durd) die Urkunde vom Jahre 1230 für die Kapelle zu 
Martha gejhaffene Rechtszuſtand war der, daß ſie Iediglich als 
Filiale der Kamenzer Patronatspfarrei Frankenberg erklärt wurde; 
von einem bejonderen Rechte, das Kamenz an der Stapelle 
bejak, it feine Rede. Schon in der erjten Urkunde indejjen, 
die von der Ausübung des Patronatsrehtes für Frankenberg 
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dur den Abt von Kamenz berichtet‘), tritt eine rechtliche Ver- 
ihiedenheit MWarthas gegenüber Frantenberg zutage. Bilchof 
Thomas Il. invejtiert den vom Abte präjentierten Pfarrer von 
Frankenberg salvo tamen iure monasterii de Camenz, quod in 
ecclesia de Bardo dignoscitur obtinere. Diejer Klaujel zufolge 
hat Kamenz zwijchen 1230 und 1290 an der Kapelle in Wartha 
ein Recht erworben, das durch die im letztgenannten Jahre durd) 
den Biſchof erfolgte Inveititur des Pfarrers von Frankenberg 
nicht verlegt werden jolle. Vergebens jucht man in den Urkunden 
des Klojters nad einer Übertragung und der Art diejes Rechtes. 
Den gewünſchten Aufihluß gibt die ſchon mehrfah genannte 
Urkunde des Bilhofs Heinrich, in der diejer bezeugt, der Abt 
von Kamenz habe ihm für Wartha einen Pfarrer präjentiert, 
und er felbjt habe diejen auch bejtätigt. Da dem Abte aber 
lediglich das Präjentationsrecht für Frankenberg zujtand, jo ſcheint 
ih zwilchen 1230 und 1290 die entgegenjtehende Gewohnheit 
. herausgebildet zu haben, auch für Wartha einen eigenen Geel- 
jorger zu bejtimmen. Da wohl faum anzunehmen iſt, da der 
Biſchof jeitens der herzoglihen Kanzlei Kenntnis von der Ur- 
funde von 1230 beſaß, jo fonnte er eine gegen diejelbe erfolgte 
Präjentation für Wartha als zu Recht bejtehend anjehen und 
den Präjentierten invejtieren. Diejer Zujtand konnte unwider- 
iprochen bejtehen, jolange die für beide Orte präjentierten Geel- 
forger Kamenzer Ordenspriejter waren. War aber einmal Mangel 
an ſolchen vorhanden, und wurde ein Weltpriejter als Pfarrer 
eingejeßt, dann konnte diejer unmöglich die Verfürzung jeiner 
Rechte auf die Kapelle von Wartha ruhig hinnehmen. So ilt 
wohl zu erklären, daß Biſchof Heinrich auf die Bejchwerde eines 
jolhen Weltgeijtlichen hin auf die Rechtswidrigfeit der Invejtitur 
eines Pfarrers in Wartha aufmerkſam wurde und dem in jeinen 
Rechten gejhädigten Pfarrer von Frantenberg Genugtuung ver: 
ihaffte, indem er die Invejtitur als nicht zu Recht bejtehend und 
darum für nichtig erklärte. Aber mit einer jolhen Erklärung war 
diejem wenig gedient, es mußte ihm vielmehr das Recht an der 
Kapelle in Wartha von neuem ausdrüdlich zuerkannt werden. 
Statt defjen jtellt ſich der Biſchof auf die Seite des Klojters und 
erweitert jogar noch) die ehedem vom Klojter angemaßten Befugnijje. 


) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 45. 7. Juni 1290. 
13* 
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Menn irgendwo in einer Urkunde, dann Hätte gerade 
bier, wo die Geeljorge in Wartha von Amtswegen geregelt 
wurde, einer etwa bejtehenden Wallfahrt gedacht werden müjjen, 
die eine jelbjtändige Seeljorge erforderli gemadt habe. Eine 
jolche Erwähnung ſuchen wir indejjen vergeblid); vielmehr läßt 
die Beranlajjung zur Ausjtellung der Urkunde, nämlich jene 
vorauszujegende Beſchwerde des Weltgeijtlihen von Franken— 
berg, den rein finanziellen Gejichtspunft für die Errihtung einer 
eigenen Geeljorgsitelle deutlic) erfennen. Als endgültig geregelt 
kann aber die Seeljorge in Wartha erjt betrachtet werden im 
Sahre 1325. Dies geht aus einem Schreiben des Abtes Simon 
von Kamenz hervor, das ſich im Pfarrarhiv zu Wartha befindet. 
Der Abt war von der bilchöflichen Behörde zu Breslau angefragt 
worden, wer den Curio, d. h. den Geeljorger von Wartha, ein- 
gejeßt habe. Darauf antwortete der Abt, aus einer Urkunde im 
Breslauer Kapitelsarchiv jei erjichtlich, dak der Breslauer Dom— 
propjt Heinrich von Baruth und der Offizial Konrad am 19. De- 
zember 1325 dem Kloſter das volle und uneingejchränfte Recht 
an der MWarthaer Kirche zuerfannt haben. Er beruft ji) hierbei 
auf dieje in jeinem Beſitze befindliche Urfunde!) und erflärt, daß 
jein Kloſter dieſes Necht jeit jenem Jahre immer unverleglid 
innegehabt habe?°). 

Mir hatten im Vorhergehenden gejehen, daß durd) eine Urkunde 
des Biſchofs Heinrich I. (1302— 1319) dem Klojter Kamenz das 
Recht eingeräumt worden war, die Seeljorge an geeignete Patres 
zu übertragen. Wenn nun der Abt auf die Frage, wer den Geel- 
jorger in Wartha immer eingejeßt habe, mit dem Hinweile auf die 
erwähnte Urkunde vom 19. Dezember 1325 antwortet, jo nimmt 
er Jiher Bezug auf die in mehreren Invejtitur-Urfunden für 
Frankenberg vorfommende Klauſel: salvo tamen iure praefati 
monasterii in Kamenz, mit der ein Recht des Klojters auf die 
freie Bejeung der Seeljorgsitelle in Wartha gemeint jein Tann. 

Was aber an der Urkunde des Bilhofs Heinrich für unjere 
Frage bejondere Bedeutung befißt, ijt die ausdrüdliche Erflärung, 
quod in dicto loco (Wartha) plebania seu parochialis ecclesia non 
extitit, sed simplex capella solummodo sine cura. Durd) 


!) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 134, ©. 107. 2) Das Schreiben des Abtes 
it abgedrudt im Anhang Nr. 2 meiner Difjertation ©. 85/86. 
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diejen Sa wird die Bilchofsurfunde geradezu zu einem Kron- 
zeugen gegen eine an der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts 
bejtehende Wallfahrt. Denn zunächſt beweijt ie, daß zwiſchen 
1302 und 1319 die in früheren Urkunden oftmals erwähnte 
Kapelle noch bejtand, dann aber, daß die Anforderungen der 
Geelforge bis zur Ausjtellung der Urkunde noch nicht größer ge- 
worden und die Erhebung Warthas zu einer jelbjtändigen Geel- 
jorgeitelle no) nicht nötig gewejen war. 

Unter den in diejer Urkunde genannten tabernatores braucht 
man nit an die Inhaber der oben erwähnten Berfaufsitellen 
zu denken, Jondern an Gajtwirte; denn der Pahverfehr brachte 
es mit jich, daß für Unterfunft und Verpflegung der durchreifenden 
Kaufleute Sorge getragen werden mußte. 

Mit der Jahreszahl 1313 verjehen ijt eine Urkunde, die 
Pfotenhauer als eine Fälſchung aus dem Ende des 15. oder dem 
Anfande des 16. Jahrhunderts bezeichnet. In derjelben bejtätigt 
Herzog Bernhard von Münjterberg dem Klojter den im Jahre 
1299 erfolgten Antauf des Burgberges von Wartha. Sie wird, 
da ihr Inhalt nicht gerade von bejonderer Bedeutung ijt und 
feine bejtimmte Abſicht des Fälſchers erfennen läßt, wohl eine 
wirflid) vorhanden gewejene haben erjegen jollen und nad) 
deren Berlujt auf Grund einer entjprechenden Aufzeichnung her- 
gejtellt worden fein. In diejer Urkunde wird berichtet, daß gegen- 
wärtig in Wartha zu Ehren „Gottes und jeiner glorreichen, jung- 
fräulihen Mutter Maria“ eine jteinerne Kirche gebaut werde. 
An ji) genügt dieje Erbauung der Kirche noch nit, um daraus 
einen Schluß auf eine Wallfahrt zu ziehen; denn zunädjt ijt 
daran zu denken, daß eben jet, als Wartha Stiftspfarrei von 
Kamenz geworden war, das Kloſter auch ein größeres Gottes- 
haus erbaute, weil offenbar die Kapelle infolge der Anjiedelung 
von Kolonijten den veränderten Verhältnijjen nicht mehr ge- 
nügte. Daß ausdrüdlich gejagt it, es werde eine jteinerne 
Kirche gebaut, bezeugt zunädjt, daß wir die genannte Urkunde 
mit der Jahreszahl 1313 als Kopie einer echten Urkunde anzu- 
jehen haben; denn um die Zeit, da die Kopie angefertigt wurde, 
waren jteinerne Gotteshäujer jhon feine jo große Seltenheit 
mehr, dak man das in einer Fälſchung ausdrüdlich erwähnt Hätte. 
Sodann ijt dieje eigene Erwähnung des Baues einer jteinernen 
Kirche wohl als ein deutlicher Beweis dafür anzujehen, daß es 
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der erjte Steinbau war, der jeßt erjt an die Stelle der Kapelle 
aus Holz trat. Somit wäre au) durd) dieje Urkunde die Zeit 
angabe der Legende als irrig erwiejen, die bereits furze Zeit 
nad) dem Fahre 1200 eine größere Kirhe aus Stein aufführen 
läßt. Der Titel der neuerbauten Kirche „gloriosae virginis 
Mariae“ beweijt für das Beltehen einer Wallfahrt noch nichts; 
denn die Zijlterzienjer, denen Wartha gehörte, weihten die meijten 
ihrer Kirchen der Mutter Öottes. 


4. Die eriten Spuren einer Wallfahrt. 


Die im vorigen Abjchnitt beiprochene Urkunde vom Jahre 1313 
erwähnt zum erjten Male den Bau einer Kirche in Wartha und 
bietet dadurch aud) eine Handhabe für die weitere Unterſuchung, 
ob nämlich dieſe Kirhe ſchon als Wallfahrtskirche angejehen 
werden kann. Bon Bedeutung für diefe Frage ijt eine im Kopial- 
bud) des Klojters Kamenz!) aus dem 17. Jahrhundert enthaltene 
Zujammenitellung von einzelnen Ablakverleihungen verjhiedener 
Biſchöfe, die aber zu verjchiedener Zeit erfolgt find und darum 
gejondert behandelt werden. 

Der Text der erjten Zufammenjtellung lautet: Reverendissimi 
Patres et Domini Joannes Edecensis Archiepiscopus (1343) *) 
Michael Syninus episcopus, Laurentius Castricensis episcopus 
omnibus vere poenitentibus, confessis et contritis, pro fabrica 
Ecclesiae et circuitu eiusdem Ecclesiae et orationem pro de- 
functis facientibus in Ecclesia in Wartha 40 dies indulgentiarum 
criminalium peccatorum de iniunctis eis poenitentiis in Domino 
relaxarunt. 

In den Bilhofsverzeichnijfen bei Eubel?) ijt nur einer der 
genannten Bilhöfe zu finden, und zwar Johannes von Edejja, 
der 1343 zum Bilhof geweiht wurde. Aus dem Wortlaut er- 
gibt ji, daß die Abläjje gelegentlich eines Kirhenbaues in 
Martha verliehen wurden; denn das für Gewinnung des Ab- 
lajjes geforderte gute Werk it neben dem Empfang des Sakra— 
mentes der Buße und dem Gebete für die BVerjtorbenen ein 
Almojen für den Bau der Kirche und wahrjcheinlih der Um: 


1) Bresl. Staatsard). Rep. 135 D. 192. c, fol. 339. 2) C. Eubel, Hierarchia 
catholica medii aevi, vol. I (1198—1431), Münfter 1913, ©. 235. 3) a. a. O. 
S. 235. 


Bon Paul Knauer. 199 





faljungsmauer für den um die Kirche angelegten Friedhof (pro 
fabrica Ecclesiae et circuitu Ecclesiae). 

Unmittelbar an die joeben angeführte Aufzählung jchließt 
li) im Kopialbud eine andere an, deren zeitliche Beſtimmung 
leiter möglich ijt. Sie lautet: 

Nec non et Przislaus Episcopus Wratislaviensis (1342 — 
1376)!), deinde Reumundus Adripolitanus Archiepiscopus 
(1318—1319) 2), Philippus Aquilensis Episcopus (1312—1328)?), 
Gwilhelmus Episcopus ad partes tartarorum (1318 —1319)‘), 
Dominus Joannes Vaporensis Episcopus), Reumundus Massi- 
lensis Episcopus (1313—1319) ®), Berengarius Carpentatorensis 
(Carpentras) Episcopus (vor 1294—1318)?), Dominus Bene- 
dietus Swacinensis Episcopus (1307—1318)°), Dompininus 
Catharensis Episcopus (1280--1328)°), omnibus vere poeni- 
tentibus et contritis in solemnitatibus infrascriptis quilibet 
praedictorum Episcoporum 40 dies indulgentiarum et singuli 
praenominatorum unam Carenam ipsis Romae a Sanc- 
tissimo in Christo Patre ac Domino Clemente quarto (1265 — 
1268) auctoritate in hac parte concessa de iniunctis poenitentiis 
pro criminalibus peccatis misericorditer indulserunt. 

Die Ausdrüde: quilibet praedictorum episcoporum und 
singuli praenominatorum bejtätigen unjere am Anfange diejes 
Abſchnittes aufgejtellte Vermutung, daß wir es in diefem Schrift: 
jtüd mit einer Zujammenjtellung einzelner, getrennter Ablaß— 
verleihungen der genannten Bilhöfe zu tun haben. Die Re- 
gierung aller der genannten Bilhöfe fällt in die Zeit von 
1280— 1328, umfaßt aljo einen Zeitraum von 48 Jahren. Außer: 
halb der Reihe jteht der von 1341—1376 regierende Biſchof von 
Breslau, Preczlaw von Pogarell. Wie wir aus der am Ende 
des vorigen Abjchnittes bejprochenen Urkunde erjehen haben, 
wurde im Jahre 1313 eben eine neue Kirche in Wartha gebaut; 
diefer Bau fällt aber gerade in die Negierungszeiten der vor— 
erwähnten Bijchöfe, joweit jie ſich wenigjtens fejtjtellen ließen. Es 
it demnad) anzunehmen, daß die Gläubigen durd) diefe Ablaß— 
verleihung zur Förderung des Baues der neuen Kirche in Wartha 


1) C. Eubel, a.a. O. 1, ©. 535. 2) a. a. O. ©. 71. 3) a. a. O. ©. 98. 
4) a. a. O. ©. 159. 6) Nicht zu identifizieren. Im Kopialbuche liegt wohl 
ein Schreibfehler vor. 6) €. Eubel, a. a. O. I, ©. 330. ) a.a.D. ©. 168. 
8) a. a. D. ©. 466. 9) a. a. O. ©. 177. 
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aufgemuntert werden jollten. Allerdings ijt in dem angeführten 
Schriftſtück ein Kirchenbau nicht ausdrüdlich erwähnt, und jo liegt 
der Schluß nahe, dak das erite Ablaßverzeichnis, dejjen Ab— 
fajjungszeit nicht fejtgejtellt werden konnte, mit dem zuletzt ge- 
nannten zujammengehört und in diejelbe Zeit wie diejes fällt. 

Die Bemerkung: in solemnitatibus infrascriptis weijt hin auf 
die legte der im Kopialbud) verzeichneten Ablakverleihungen. Sie 
it am ausführlidjten und enthält bereits ſchwache Spuren einer 
Wallfahrt. 

Similiter Joannes Alexandrinus Patriarcha 80 dies criminalium 
peccatorum indulgentiam condonavit largiter omnibus con- 
fessis et contritis. Nec non Pyleus tit. Sae Praxedis Presb. 
Card. (1378—1384) omnibus devote locum istum visi- 
tantibus in solemnitatibus infrascriptis videlicet in solemni- 
tatibus S. Mariae Virginis, in die Nativitatis Domini (25. Dez.), 
Circumeisionis (1. Jan.) Epiphaniae (6. Jan.)) Paschae, Ascen- 
sionis, Pentecostes, Trinitatis, Joannis Baptistae (24. uni), 
Apostolorum Petri et Pauli (29. Juni), ac omnium Apostolorum, 
Maria Magdalenae (22. Juli), Sanctorum Martyrum Georgi 
(23. April), Vincenti (22. Jan.), Adalberti (23. April; festum 
translationis: 26. Aug.), Stephani (26. Dez), Sanctorum Con- 
fessorum Martini (11. Nov.), Nicolai (6. Dez.), Benedicti 
(21. März), Sanctorum quatuor doctorum Augustini (28. Aug.), 
Hieronymi (30. Sept.), Ambrosii (7. Dez.), Gregorii (12. März), 
undecim millia virginum (21. Oft), Michaelis Archangeli 
(29. Sept), omnium Sanctorum (1. Nov.), omnibus diebus 
Dominicis, in dedicatione Ecclesiae et in octavis earundum 
festivitatum, omnibus quadragesimae') et in commemoratione 
omnium animarum?) annatim omnibus devote visitantibus 
Cimiterium?) eiusdem loci circumeuntibus orationem Domini- 
cam) dicentibus seu pro fabrica Ecclesiae praedictae aliquid 
dantibus pro posse, sive cum Corpus Dominicum ad infirmos 
portatum fuerit, secuti interfuerint, devote 100 dies indul- 
gentiarum criminalium peccatorum ... domui huic in Wartha 
misericorditer assignavit. 


1) An allen Tagen der 40tägigen Fajtenzeit. 2) Am Allerjeelentage. 
2) Der um die Kirche liegende Friedhof. 4) Das Gebet des Herrn, das 
Baterunfer. 
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Die hier verzeichneten Ablakverleihungen rühren von dem 
(nicht zu ermittelnden) Patriarchen Johannes von Alexandrien und 
dem Kardinal Pileus (1378—1384) her, der auf einer Legations- 
reije nach Deutjchland viele Kirchen mit Abläſſen ausjtattete?). 

Der im Jahre 1313 erwähnte Bau der neuen jteinernen Kirche 
in Wartha machte jedenfalls wenig Fortjhritte, und jo mag 
wohl der Abt von Kamenz ſich bei dem päpjtlihen Legaten um 
weitere Ablaßverleihungen bemüht haben, um auf dieje Weije die 
Gläubigen anzuregen, durch ihre Ablakalmojen den Bau weiter 
zu fördern. Aus diefem Grunde wurden, was bei den andern 
Ablaßverleihungen nicht der Fall war, eine Anzahl Feſte des 
Herrn und der Heiligen bejtimmt, an denen die Gläubigen die 
Abläſſe gewinnen konnten. Dazu fam, daß Wartha um jene 
Zeit bereits als Marftfleden und als Durdhgangsitation für den 
Handel aus Böhmen nah Schlejien einen regen Verkehr aufzu- 
weijen hatte, der bejonders im zweiten Viertel des 14. Jahr: 
hunderts noch an Bedeutung gewann dur) die damals erfolgte 
politijhe Verbindung der jehlejiihen Herzogtümer mit der Krone 
Böhmens. Wenn man bedenft, wie innig im Mittelalter das 
ganze öffentliche Leben mit der Religion verquidt war, jo darf 
es nicht wunder nehmen, daß das Klojter durch zahlreiche Abläſſe, 
die es für die Kirche von Wartha erbat, dieje jelbjt zu einem 
Anziehungspunfte für die Marktbejucher und die durchziehenden 
Kaufleute mahen wollte. Bei der großen Wertihägung, deren 
ji) der Ablaß erfreute, jtand jomit zu erwarten, daß die Almojen 
für den Kirhbau reichlich fliegen würden. Das Klojter bedurfte 
diejer freiwilligen Gaben der Gläubigen um jo mehr, als ihm 
beträchtliche Einnahmequellen verloren gegangen waren. Aus 
nicht näher befannten Gründen hatte es viele jeiner Beſitzungen 
und Gerechtſame an Geiſtliche und Laien teils auf deren Lebens- 
zeit, teils nur auf bejtimmte fürzere Frijt, und zwar entweder als 
fejtes Beſitztum oder nur gegen einen jährlichen Zins, veräußert. 
Diejes den Ordensgejegen zuwiderlaufende Vergehen des Klojters 
kam dem Papſte Johann XXI. dadurch zu Ohren, daß jich einzelne 





1) Karl Guggenberger, Die Legation des Kardinals Pileus (in Veröffent- 
lihungen aus dem Tirhenhilt. Seminar Münden, hrsg. von Alois Anöpfler 
1906/7, 2. Reihe). Kardinal Pileus bejtätigte zu Prag durch Urkunde vom 
14. Oft. 1381 die Inkorporation der Kirchen zu Baigen und Ult-Altmannsdorf. 
Cod. dipl. Sil. X, Nr. 277. 
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diefer Käufer an den Apojtoliihen Stuhl wendeten, um von 
diefem die Bejtätigung ihres Belites zu erlangen. Der Papit 
beauftragte daher den Breslauer Dompropit, dafür zu jorgen, daß 
das Klojter wieder in den Beſitz jeiner Güter fomme, unbefümmert 
um die vom Klojter den Käufern ausgejtellten Beſitz- oder Ver- 
leihungsurfunden?). 

Außerdem war das NKlojter ſchwer gejhädigt worden durch 
Einfälle des Herzogs Bolko II. von Münjterberg in das NKlojter- 
gebiet. Bolko, der infolge feiner Verſchwendungsſucht immer in 
Geldverlegenheit war, war auf gewaltjame Weije im Klojter ein- 
gebrochen, hatte die Klojterhöfe der Umgegend geplündert und 
die Ernte weggejchleppt. Ja, er hatte jogar an die Mönche und 
Konverjen jelbjt Hand anlegen und fie gefangen fortführen 
lajjien. Bom Biſchof Nanker von Breslau zur Verantwortung 
gezogen, mußte er jid) zu einem Sühnevertrage mit dem Klojter 
verjtehen?). In diefem wurde das Kloſter von allen Abgaben 
an den Herzog befreit und durd) weitgehende Privilegien für 
die erlittenen Berlujte entihädigt. In dieje Urkunde ijt aufge- 
nommen das Privileg der Steuerfreiheit für die zu deutjchem 
Rechte auszujegenden Dörfer, was uns auf eine um dieje Zeit 
beginnende rege Kolonijationstätigfeit des Kiojters ſchließen läßt. 
In Verbindung damit ijt ein weiterer wirtjchaftliher Aufſchwung 
wahrzunehmen durd) die Inkorporation einer ganzen Reihe von 
Kirchen, wodurd die Einnahmen des Klojters wejentlich gejteigert 
wurden. Aus diejer Zeit jind urkundlich erwähnt die Inkorporation 
der Kirchen in Würben (1326), von Michelau (1347), von Baißen, 
von Alt-Altmannsdorf (1359) und von Frankenberg (1381). Die 
o erfolgte Verbejjerung der wirtjchaftlihen Lage der Klojters er- 
möglichte nun aud) die Bejchleunigung des Kirhbaues in Wartha, 
der unter dem Abte Johannes im Fahre 1421 vollendet war. 

Dieje bisherigen Darlegungen zwingen in feiner Weije dazu, 
eine eigentlihe Wallfahrt in Wartha anzunehmen. 

Der Titel der Warthaer Kirche „Beatae Mariae Virginis“ be- 
rechtigt für jich allein noch nicht zu dieſer Annahme, da die 
meiſten Zijterzienjertirhen diejen Titel führten. Ebenjo jtehen 
die verjchiedenen Ablaßverleihungen in feinem Taujalen Zujammen- 


1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 113, vom 18. Juni 1319. 2) a.a. O. Nr. 150, 
vom 13. Juli 1334. 
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hange mit einer etwa jchon um dieje Zeit bejtehenden Wallfahrt. 
Sa, diejer Zujammenhang jcheint gerade dabei gänzlid) aus- 
geſchloſſen zu fein; denn man hätte ſicher nicht verfehlt, in den 
Ablaverleihungen auf die mannigfahen Gnaden Hinzuweijen, 
die den Gläubigen bereits an diejem Orte zuteil geworden 
wären. Zudem geht der eigentliche Grund für die Erteilung der 
Abläſſe Har hervor aus den Bedingungen, die für die Gewinnung 
der Abläjje vorgejchrieben werden, nämlich neben Saframenten- 
empfang die Spendung eines Almojens für den Bau der Kirche. 

Bei der MWertihägung, deren der Ablak im Mittelalter ſich 
bei den Gläubigen erfreute, ijt es ganz erflärlid), daß die Warthaer 
Kirche bald eifrig beſucht wurde. Da es den Zilterzienjern jehr 
darauf ankam, dieſen Kirhbau aus Mangel an eigenen Mitteln 
möglichjt bejchleunigt zu jehen, jo dürfen wir mit Recht annehmen, 
daß ſie in den ihnen gehörigen und zum Teil von ihnen pajtorierten 
Dörfern des AKlojtergebietes die Gläubigen zu fleikigem Bejud) 
der Kirche zu Wartha, zumal an den Ablaktagen, werden an 
geregt haben. Dadurd) wurde aud) ein weiteres erreicht, nämlich 
ein regerer Beſuch des Marktes in Wartha. Diejer von den 
Kamenzer Zijterzienjern angelegte Markt ſcheint gerade im Laufe des 
14. Jahrhunderts mit dem Markte der herzoglihen Stadt Franken— 
itein in nicht geringen Wettbewerb getreten zu fein. Ein Anzeichen 
dafür bejigen wir in einer Urfunde vom 9. Dezember 13491), durd) 
die ein Vergleich zwilhen dem Klojter und der Stadt Franfen- 
itein zujtande fommt. Die Klagepunkte, die in demjelben zur 
Berhandlung fommen, betreffen fait ausſchließlich Handelsfragen. 
Die Stadt Frantenjtein beſaß nämlid in Martha Eigentums» 
rechte an einem Teile der Stadtäder, ein anderer Teil gehörte 
dem Klojter und ein dritter wurde gemeinjam von beiden ver- 
waltet. Aus welcher Zeit dieje Teilung ſtammt, läßt jich nicht 
ermitteln. Ebenjowenig kennt man genau den Grund, weshalb 
die Stadt Franfenjtein ihre Hand auf einen Teil des Warthaer 
Belites legte und Handelsrechte in Wartha für ji) in Anſpruch 
nahm. Am wahrſcheinlichſten ijt wohl die Annahme, daß Franten- 
itein in Erkenntnis der Gefahr, die jeinem Markte aus dem Auf- 
itreben des Marftfledens Wartha erwuchs, ſich Eigentums- und 
Handelsrehte in Wartha ficherte, um jo dauernd Veranlafjung 





1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 219. 
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zu haben, ji) in Fragen des Marktverfehrs einmijchen zu können. 
Diele Rechte Frankenjteins an Wartha jind in der Tat in der 
ganzen ferneren Zeit ein Hemmſchuh für eine günjtigere Ent- 
widelung Warthas gewejen, und an Gttreitigfeiten über alte 
Sranfenjteiner Rechte hat es bis in die neuejte Zeit nicht gefehlt. 

Zwei Beitrebungen der Kamenzer Zijterzienjer jind es vor 
allem, die die Entwidelung Warthas im 14. Jahrhundert fenn- 
zeichnen: Wartha, als Durchgangspunkt des ſchleſiſch-böhmiſchen 
Handels und zum größten Teil im Befit des Klojters Kamenz, 
jollte als Marftfleden für diejes möglichjt nugbar gemacht werden. 
Parallel diejer rein wirtjchaftlihen Beltrebung ging eine andere, 
die rein religiöjer Natur war. Für den allmählich) unter dem 
Einflujje der deutſchen Kolonijation im Kamenzer Klojterlande 
emporjtrebenden Ort ſollte ein entjprechendes Gotteshaus ge- 
Ihaffen werden. Bei der eigenen Mittellojigfeit des Klojters 
jollten die Kojten für den Kirchbau aufgebradht werden durd) 
Almojen der Gläubigen. Zu diefem Zwede wurden auf Er: 
ſuchen des Kloſters durch verjchiedene Bilchöfe allen denen, die 
nad) würdigem Empfang der HI. Saframente bejtimmte Gebete 
verrihteten und je nad) Vermögen ein Almojen für den Bau 
der Kirche jpendeten, ein unvolllommener Ablaß verliehen. 

Dieje Ablafverleihungen waren der Anlaß zu einer religiöjen 
Bewegung im Kamenzer Klojterlande, die bald bedeutend an 
Umfang zugenommen zu haben jcheint. Ihre Entwidelung wurde 
nicht unbeträchtlic) gefördert durch die immerhin nicht geringe 
Bedeutung, die Wartha auch als Marktfleden erlangte. 

Einen Einblid in den Verlauf und das Anwachſen diejer 
religiöjen Bewegung gewinnen wir durch eine Urkunde aus dem 
Sahre 14551), die wegen ihrer Bedeutung für die Wallfahrts- 
geihichte hier auszugsweile wiedergegeben werden joll. 

Mie die Urkunde vom Jahre 1349, jo hat aud) dieje zum 
Gegenitande die Beilegung eines Streites zwiſchen dem Klojter 
Kamenz und der Stadt Franfenitein, der aber diefes Mal im 
wejentlichen zugunjten des Klojters entjchieden wird. 

Die Kirhe zu Wartha war nad) einer Notiz des Kamenzer 
Nekrologes im Jahre 1421 unter dem Abte Johannes fertig. 
gejtellt worden. Um die Kirche hatte man, wie dies gewöhnlid) 


!) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 348. 
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gejchah, den Kirchhof angelegt und dieſen durch eine befejtigte Mauer 
nad) außen abgeſchloſſen. Hiergegen jcheint die Stadt Franfenjtein 
Einſpruch erhoben zu haben; denn die Urkunde bejtimmt, „das 
julher bawe, den der genante her apte hot Iojjen bawen an den 
tirhoffe czu der Warthe, domethe der kirchoffe bewaret und be— 
Hojjen ijt, den jal der her apte und alle jeyne nochkomlingen 
mit ſeynem convent haben, halden, bejjern und bejorgen yn ewigen 
czeiten, das der nicht czufalle, noch abegehe, yn deme der firchoffe 
yn ſeynen wirden behalden werde.“ 

Wohl der eigentlihe Anlaß zu dem Streite waren die Kram- 
bauden, die der Abt an der äußeren Kirchhofsmauer hatte er 
richten lajjen und die, weil auf Klojterbejig gebaut, auch) dem 
Klojter allein zinspflihtig jein mußten. Bon diefem Extrage 
ſuchte ſich Frankenſtein aud einen Anteil zu fichern. Demgegen- 
über bejtimmt die Vergleichsurfunde folgendes: „Auch dy cromer- 
bawden, dy an dem kirchoffe jind gebawet, der do nicht mer jeyn 
jal wen czwengig, dy jullen aud) dem vorgenanten bern apte 
und bey jeynem clojter bleyben ewiglichen, von der jtat Franken— 
ſteyn und aller menniclic ungehindert.“ 

Die Krämer, die in den Buden ihre Waren verkauften, haben 
dem Kloſter ein Jahrgeld zu zahlen, und zwar immer zu vier 
Zeiten im Jahre, an denen jie die Buden inne haben, jedesmal 
18 Heller. Dieje Zeiten find: Kirchweih, Pfingiten, das Feſt der 
hl. Maria Magdalena und das Feſt des HI. Erzengels Michael. 
Diejer Baudenzins jollte für Injtandhaltung der Kirhhofsmauer, 
ein etwaiger Überſchuß aber für das ewige Licht vor dem Aller 
beiligjten verwendet werden. 

Die Bauden blieben ein für allemal jtehen, auch außer der 
Zeit der obengenannten Feſte. Wer dann aber zuerjt eine Baude 
bejegte, dem mußte jie verbleiben für die ganze Feſtzeit. Aber 
die Krämer famen in jo großer Anzahl zu den vier Feſtzeiten 
nah Wartha, da die zwanzig feiten Bauden feineswegs aus— 
reiten. Darum bejtimmte die Urkunde: „Wers adir jache, das 
yrnkeyn cromer mit jeyner habe und cremerey andirswo, wenne 
yn des aptes und jeynes clojtirs bawden jtehen welde, des jal 
. her jegnen freyhen willen haben, von dem hern apte und jeynem 
clojtir ungehindert.“ 

Ein Ausdrud ijt es vor allem, der diejer Urkunde eine be- 
jondere Bedeutung für die Wallfahrtsgejhichte gibt: die in den 
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Bauden eingemieteten Krämer Jollen den Mietzins zahlen an 
den genannten vier Feitzeiten, und zwar zur Kirchweih, „dy weile 
dy kirwey weret“, und an den andern drei Feten, „dy weile dy 
firchfart weret.“ Was unter „firwey“ zu verjtehen iſt, braucht 
nicht näher erklärt zu werden. Der Braud, am Kirchweihfeite 
Berfaufsbuden aufzujtellen, hat jich faſt allgemein bis auf den 
heutigen Tag erhalten. 

Meniger klar iſt dagegen der Ausdrud „kirchfart“. Haben 
wir darin etwa eine Andeutung der Wallfahrt nad) Wartha zu 
erbliden? Bis zu diefem Punkte haben uns die urkundlichen 
Quellen für die Geſchichte Warthas feinerlei Anhalt gegeben für 
das Beitehen der Marienwallfahrt. Wir können aljo zur Be- 
antwortung der obigen Frage vorläufig das bisher verwendete 
Urfundenmaterial prüfen. Die große Anzahl der eingerichteten 
Verkaufsſtände deutet auf ein großes Zujammenjtrömen von 
Menjhen Hin und, daß diejes einen religiöjen Grund gehabt, 
legt der Ausdrud „kirchfart“ nahe. 

Schon früher war Anlaß, auf ein ſolches Zujammenjtrömen 
von Menſchen in Wartha Hinzuweilen, nämlich bei Bejprehung 
der Ablaßverleihungen und der Regelung des Marftverfehrs 
durd) die Urkunde vom Jahre 1349. Ganz jiher haben wir 
nun unter der „Eirchfart“ jogenannte „Ablaktage“ zu ver: 
jtehen, wie jie heute nod in manden Teilen Oberjchlejiens und 
Mittelihlejiens rechts der Dder jtattfinden, und an denen ein 
ähnliches Jahrmarkttreiben herricht, wie wir dies auch aus unjerer 
Urkunde herauslejen können. Als Gegenprobe auf die Richtig 
feit diejer Annahme jehen wir in den Ablakverleihungen nad), 
ob die drei Fejtzeiten — Kirchweih fommt dort nicht in Frage — 
auch in den Ablakbriefen genannt jind. In der Tat werden 
außer einer großen Anzahl von Feſten des Herrn und der 
Heiligen, an denen die Gläubigen Abläjje gewinnen können, aud) 
dieje drei erwähnt: Pfingjten, Maria Magdalena (22. Juli) und 
Michael Archangelus (29. September). Es jcheinen aljo dieſe 
drei Feſte von den Gläubigen bejonders bevorzugt worden zu 
jein, jo daß Jie ji) zu größeren Ablaßfeſten gejtalteten, an denen 
viele Menjchen nad) Wartha zufammenjtrömten. Eine Wallfahrt 
liegt hier zweifellos vor, und zwar injofern, als es ein bejonders 
bevorzugter Ort ijt, an dem zahlreiche Pilger zum Zwecke eifrigeren 
Gebetes und zur Gewinnung von Abläſſen zujammentommen. 
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Eine andere Frage ijt die, ob wir es hier mit einer aus- 
ſchließlich marianiſchen Wallfahrt zu tun haben. Ein widtiges 
Bedenten erhebt ſich hier: Unter den genannten vier Feitzeiten 
findet jic) fein einziges Zeit der Mutter Gottes. Wäre Martha 
damals ſchon ein Marienwallfahrtsort gewejen, dann hätte 
wenigjtens ein Marienfejt bejondere Bevorzugung erfahren, wie 
ja aud) heute an Marienfejten ein großer Zujtrom von Pilgern 
in Wartha zu verzeichnen ijt. Dieſe Tatſache iſt um jo auffallender, 
als nad) den beſprochenen Ablakverleihungen an allen Zelten 
der Mutter Gottes die Gläubigen in Wartha Abläſſe gewinnen 
fonnten, und zudem gerade in die für eine Wallfahrt günjtige 
Zeit, nämlid) in die Sommermonate!) und an den Anfang des 
Herbites, eine Reihe von Marienfejten fallen. 

Mir können aljo aud) nad) Betradhtung dieſer Urkunde das 
eine fejtitellen, daß um die Mitte des 15. Fahrhunderts eine 
gewilje Wallfahrt in Wartha bejtand, die aber denjelben Charatter 
hat, wie etwa die heute noch bejtehenden Ablaßfeſte, aljo in 
feinem Zujammenhange jtand mit einem als wundertätig ver- 
ehrten Bilde der Mutter Gottes. Allerdings it Wartha durch 
dieje Ablakfelte in gewiſſem Sinne ein Zentrum eifriger Übungen 
fatholiiher Frömmigkeit für das Kamenzer Klojterland, ſowie für 
die Nachbargegenden geworden. Damit war aber aud) eine günjtige 
Entwidelungsmöglichfeit für die ſpätere Marienwallfahrt gegeben. 


5. Die erfte Nachricht über ein Gnadenbild. 

Die bisherigen Unterfuhungen haben ergeben, daß man in 
der Mitte des 15. Jahrhunderts wohl von einer gewiljen Wall- 
fahrtsbewegung in Wartha ſprechen kann, aber um dieje Zeit 
ind nod) feine Anzeihen dafür vorhanden, daß der Zwed der 
Wallfahrt die Verehrung eines Muttergottesbildes gewejen jei. 
Vielmehr jhienen die Wallfahrtstage einen jolden Gedanken 
geradezu auszujchließen. 

Für welde Zeit nun läßt ſich die jpezielle Verehrung eines 
Marienbildes in Wartha nachweijen? 

Über diefe Frage gibt uns eine Begebenheit Aufihluß, die 
der ſchon früher genannte Pfarrer von Maifrigdorf, P. Martin 
Rudolf, in jeinem liber peregrinationum Warthensium (ed. 1626) 

) 2. Juli: Heimjuhung Mariens; 15. Auguft: Mariä Himmelfahrt; 
8. September: Mariä Geburt. 
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nad) dem Berichte von Warthaer Bürgern erzählt. Balbin hat 
dieje Erzählung in jeine „Diva Wartensis“ aufgenommen. 

Der „liber peregrinationum“ beginnt die Erzählung folgender- 
maßen: „Bor wenigen Jahren lebten hier in Wartha Männer, 
die bei den Bürgern in hoher Achtung jtanden. Einer von diejen 
tief, damit das Andenten an das Wunder nicht jchwinde, vor 
jeinem Tode feine Mitbürger zujammen und jagte eidlicd) aus, 
daß er von jeinen Ahnen, ausgezeichneten Männern und Katho— 
liten, folgendes erfahren habe: Als einjt bei einer plötzlich aus- 
brechenden Feuersbrunjt ganz Wartha in Flammen aufging und 
aud die „böhmijche Kirche“ vom Feuer erfaßt wurde, entſchloß 
ji) der Kaplan des Propites von Wartha, das Gnadenbild aus 
der brennenden Kirche zu retten. Es gelang ihm, den Altar, auf 
dem dasjelbe jtand, zu erreihen, und mit dem Bilde im Arm 
itrebte er dem Ausgange zu. Auf halbem MWege aber jtürzte 
das Gewölbe herab und verjperrte ihm den Ausgang. Da ver: 
ſuchte er, auf der jteinernen Treppe das Orgelchor zu erreichen, 
um dort zu warten, bis die Wut des Feuers etwas nadhjgelafjen 
habe. Aber das Feuer wurde immer heftiger, jo daß er ſchließlich 
in dem Qualm erjticte; jeine Leiche verbrannte. Als die Ein- 
wohner am folgenden Tage in den Trümmern nad) der Leidhe 
und dem Gnadenbilde juchten, fanden jie das Gnadenbild raud)- 
gejchwärzt, aber unverjehrt vor. Von der Leiche war nur der 
Arm, der das Bild getragen, vom Feuer verſchont geblieben.“ 

Mer der in den Flammen umgelommene Pater gewejen, gibt 
P. Martin nit an. Zum erjten Male wird er mit Namen ge- 
nannt in dem „Wartenbudy“ Kleinwächters (1711). Hier heißt 
er nämlich) Jakobus. Im Kamenzer Nefrolog!) ijt als der Todestag 
des P. Jakobus der 3. Dezember 1425 angegeben. An diejem 
Tage waren die Hufliten in Wartha eingefallen, hatten Kirche 
und Klojter zerjtört und einige Patres der Propſtei umgebradt?). 
Unter den auf diefe Weile ums Leben gefommenen Ordens- 
brüdern fand Kleinwächter auch den P. Jakobus. Er identifizierte 
ihn mit dem nad) der erzählten Begebenheit in den Flammen 
der brennenden Kirche umgefommenen Pater, nahm aljo an, daß 
der gejchilderte Brand der Kirche gelegentlid) jenes Hujliten- 


1) Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. Bd. 4, ©. 310 ff. 2) C. Grünhagen, 
Die Hufjitenfämpfe der Schleſier 1420—1435, Breslau 1872, ©. 102. 
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einfalles erfolgt fei. Dieje Annahme, daß der nad) Ausweis des 
Netrologs am 3. Dezember 1425 verjtorbene P. Jakobus der 
Retter des Onadenbildes gewejen, bejißt eine jehr geringe Wahr: 
ſcheinlichkeit. Auffallend ijt zunächſt, daß die betreffende Gtelle 
des Nefrologs nihts von der mutigen Tat des Zijterzienjerpaters 
berihtet. Es heißt dort nur: ... in qua combustione heu com- 
busti sunt et obierunt fratres videlicet Bartholomäus praepositus 
et Jacobus constans ibidem. Danach iſt aljo aud) der Propjt 
von Martha bei diefem Brande umgelommen, wovon die Er- 
zählung volljtändig jchweigt. Kleinwächter überjieht aber den 
Tod des Propjtes ganz und erwähnt nur den des P. Jakobus, 
weil er ihn für den Retter des Gnadenbildes hält. 

Ein gewidtiges, ja man Tann jagen ein entjcheidendes Argument 
dagegen, da die erwähnte Erzählung ji) auf den Brand im 
Sahre 1425 bezieht, liegt in dem Prädifat „constans“, das der 
Nekrolog dem Pater Jakobus beilegt. Diejes deutet eine ganz 
andere Todesurjahe an. Daß er bei dem Einfall der Huſſiten 
jein Leben verlor, Iegt den Gedanken nahe, daß in dem ihm im 
Nekrolog beigegebenen Prädifat „constans“ feine jtandhafte 
Meigerung gegenüber einem ihm vielleicht zugemuteten Abfall 
zum Ausdrud gebradt jein joll. Wäre er wirklich bei der Rettung 
des Gnadenbildes ums Leben gefommen, dann hätte man gewiß 
nicht verfehlt, diefen Umjtand als einen bejonderen Beweis von 
Heldenmut im Nefrolog zu vermerfen. Zwar Tann der Nefrolog 
feineswegs volljtändig genannt werden, und gerade für die Zeit 
vor 1427 ijt er bejonders unzuverläjlig, weil in diefem Jahre 
das alte Driginal desjelben verloren ging, und darauf der gegen- 
wärtig erhaltene Nefrolog nad) vereinzelten Aufzeihnungen im 
Klojter angefertigt wurde. Wenn es aber um jene Zeit bereits 
eine Wallfahrt zu einem Gnadenbilde in Wartha gegeben hätte, 
dann fonnte eine ſolch opfermutige Tat und die fajt wunderbare 
Erhaltung des Bildes unmöglid) der Vergejjenheit anheimfallen. 
Und jelbjt wenn die Notiz über den Tod jenes Priejters in dem 
verlorenen Nefrolog gejtanden hätte, dann hätte der Verfaſſer 
des neuen Totenbuches, der wenig nad) dem erzählten Ereignis 
gelebt hatte, davon Kenntnis gehabt, zum mindejten aber irgend- 
welde Nachrichten darüber im Klojter vorfinden müjjen. Man 
müßte jchon mit einer jtarfen Ironie des Schidjals rechnen, wollte 
man jede zeitgenöjjiihe Notiz von dem jicher eindrudsvollen Ge- 
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ihehnilje für verloren Halten. Vergeſſen wir ferner nicht, wie 
beliebt gerade beim Volke die Wallfahrt gewejen wäre. Durch) 
den Berlujt des Gnadenbildes aber wäre die Wallfahrt dem Er- 
löjchen preisgegeben gewejen. In um jo hellerem Lichte mußte 
daher der Opfertod des Wetters und die Auffindung des unver: 
lehrt gebliebenen Bildes erjcheinen und irgendwelche Spuren in 
der Geſchichte des Klojters Hinterlajjen. Statt dejjen meldet uns 
davon erjt fat 200 Jahre nad) dem Ereignis die Erzählung 
eines Warthaer Bürgers aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts. 
Soviel aljo fann man mit Sicherheit annehmen, daß der hier 
erzählte Brand nicht identiih ijt mit dem Brande von 1425, 
daß aljo auch die Rettung des Gnadenbildes nicht bei diejem 
Brande erfolgt ijt. Es muß aljo unterjucht werden, ob für diejes 
Ereignis eine andere Zeit in Betracht fommt; denn ohne jeden 
hiſtoriſchen Wert ijt die Erzählung jicher nicht, wenn auch manches 
davon abzuſtreichen ilt. 

Ein Anhaltspuntt für die Zeitbejtimmung ijt die freilich 
etwas undeutlihe Angabe, daß der Erzähler, jener MWarthaer 
Bürger, durd) feine „Ahnen“ Kenntnis von dem SKirchenbrande 
und der Rettung des Gnadenbildes erlangt habe. Nach dem 
Verfaſſer des Liber peregrinationum war jener Bürger wenige 
Fahre vor dem Erjcheinen des Buches (1626) gejtorben, aljo etwa 
um das Jahr 1600. Die „Ahnen“, von denen er die Erzählung 
vernommen, dürfen wir wohl faum weiter zurüdverfolgen, als 
bis zu jeinem Urgroßvater; diejer könnte im günjtigjten Falle 
noch gelebt haben, als der Erzähler nod) ein Knabe war. Es 
wären dies vier Generationen, die nad) gewöhnlicher Berechnung 
einen Zeitraum von 120 Fahren bedeuten würden. Nehmen wir 
allo das Jahr 1600 als Todesjahr des erwähnten Bürgers an, 
jo fommen wir in der Berehnung etwa in das Jahr 1480 oder 
noch einige Jahre jpäter, und in diejes Fahr hätten wir dann 
das erzählte Ereignis zu datieren. 

In der Tat ijt um jene Zeit ein Brand der Warthaer Kirche 
bezeugt, und zwar durd eine Urkunde aus dem Jahre 1493'). 
Es ijt dies ein Empfehlungsjchreiben des Abtes Jakob von Kamenz 
für einen gewijjen Urban von Littau, der im Auftrage des Abtes 
für die abgebrannte Marienfapelle Almojen ſammeln joll. Durd, 


1) Cod. dipl. Sil. X, Nr. 376, ©. 340. 
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die erwähnte Feuersbrunft jcheint die Kirche volljtändig aus- 
gebrannt und vernichtet worden zu fein, wie ſich aus dem Be- 
richte des Abtes in dem Empfehlungsjchreiben ergibt. „Noverint 
universi presentes litteras inspecturi, quod capella gloriosissime 
et beatissime dei genitricis semperque virginis Marie in 
Wartha, que diversis indulgenciis tam summorum quam sancte 
Romane ecclesie cardinalium et diversorum dyocesum ponti- 
ficum fulcitata et dotata est, prout littere desuper emanate 
clarioris continencie sint et tenoris, hec novissimis superioribus 
diebus, hew prochdolor, ignis incendio in suis structuris, 
campanis, libris et aliis ornamentis pro divino cultu necessariis 
prorsus exusta et consumpta est, nec propter hominum ibidem 
degencium, qui similiter dampnificati sunt (ad) inopiam, nisi 
pio aliorum Cristifidelium auxilio mediante restaurari potest. 

In diefem Schreiben fehlt jede Andeutung dafür, daß die 
Kapelle ein MWallfahrtsheiligtum gewejen. Diejer Umjtand hätte 
gerade hier nicht fehlen dürfen, da feine Erwähnung jelbjt jchon 
eine Empfehlung zu reidhlihen Almojenjpenden gewejen wäre 
bei allen, die Wartha als Wallfahrtsort gefannt hätten. Es 
findet ji in der Urkunde nur der Hinweis auf die der Kirche 
verliehenen Abläjje, die, wie ſchon früher dargetan wurde, nicht 
notwendig auf eine Wallfahrt jhliegen lajjen. Daß hier bejonders 
auf die reihen Abläjje hingewiejen wird, beweilt uns gerade, daß 
Martha den Adreſſaten des Empfehlungsichreibens befannt war 
wegen der Ablakfejte, die uns jchon durch eine frühere Urkunde 
(vom Jahre 1455) bezeugt werden. 

Es ijt nit unwahrjheinlid, daß in der obigen Erzählung 
der Kirhenbrand um das Jahr 1493 gemeint ijt. Allerdings 
fehlt uns für dieje Zeit jede jonjtige Nachricht über die dort be- 
richtete Rettung des Gnadenbildes dur den Kaplan des Bropites 
und von deljen Tode. 

Daß Muttergottesbilder vielfach im euer unverjehrt geblieben 
feien, it eine in vielen MWallfahrtslegenden wiederkehrende Er: 
ſcheinung. So berichtet Scherer in jeinem „Atlas Marianus“ von 
einer Statue in Prag, die bei einem durch die Taboriten an- 
gelegten Brande unverjehrt blieb. Dasjelbe wird erzählt von 
einer Statue im Klojter Wettingen bei Baden, ferner in Morswir 
am Rhein, in der Karmeliterficche zu Köln, in Douay in Flandern. 
Bon einem Muttergottesbilde in Antwerpen erzählt Scherer: 

14* 
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„semel etiam in privatam domum hostium furori subducta, sed 
domo ista in cineres redacta illaesa ipsa inter cineres remansit“. 
Bon gemalten Muttergottesbildern, die vom Feuer nicht ver— 
nichtet wurden, nennt Scherer die Bilder von Libejhi in Böhmen, 
von Aufkirch in Bayern und in der Kapuzinerfiche in Prag. 

Vermutlich haben wir aud) hier eine derartige Wanderlegende 
vor uns: In den Trümmern der niedergebrannten SKirche hat 
man eine Statue der Mutter Gottes unbejchädigt aufgefunden; 
man hat die Erhaltung des Bildes bejonderem göftlihen Schuge 
zugejchrieben, und dieje Erhaltung ijt dann der Anlaß dafür ge= 
wejen, dak man dem Bilde eine bejondere Verehrung erwies. 

Menn wir bei der Annahme bleiben, daß der in jener Er— 
zählung des Warthaer Bürgers berichtete Brand der Kirche gegen 
das Ende des 15. Jahrhunderts zu datieren ijt, jo bleibt noch 
die eine Frage zu beantworten, wie man mit der Erhaltung des 
Muttergottesbildes den Tod eines Zijterzienjers in Verbindung 
bradhte, den diejer bei der verjuchten Bergung des Bildes in den 
Flammen gefunden habe. Wie bereits erwähnt, findet jich über 
diejes Ereignis in feiner gejchihtlihen Quelle des Klojters, vor 
allem nit in dem am meijten in Betradht fommenden Nefrolog, 
irgendwelde Nachricht, ebenjo, wie aud) jede Angabe über den 
etwa um jene Zeit erfolgten Tod eines in Wartha jtationierten 
Zilterzienjers fehlt. Wie wir ſchon früher jahen, kann dieſe Be— 
gebenheit auch nicht mit dem Hujjiteneinfall 1425!) zujammen= 
hängen, da um jene Zeit von einem „Önadenbilde“ noch nicht 
gejprochen werden kann, und ferner, weil der Kapları des Propites 
damals wahrjcheinlid aus einem anderen Grunde den. Tod in 
den Flammen gefunden hat. Dieje Widerſprüche zwiſchen der 
Ortsüberlieferung und den wirklich fejtitehenden gejhichtlichen 
Tatſachen lajjen ji nur dadurd Iöjen, dak man annimmt, die 
Überlieferung bringe hier zwei zeitlid) auseinanderliegende Er- 
eignilje in urjählihem Zujammenhang, nämlid) den 1425 er— 
folgten Feuertod eines Zijterzienjers und die Auffindung eines 
unverjehrten Marienbildes in den Trümmern der im Fahre 1493 
volljtändig niedergebrannten Kirche. 

Einen weiteren indirelten Beweis dafür, dak wir vor dem 
Ende des 15. Jahrhunderts von feiner Verehrung eines Marien 





1) C. Grünhagen a. a. D. ©. 102. 
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bildes als Gnadenbild und damit auch von feiner Wallfahrt 
iprehen können, liefert ein Beſchluß der Breslauer Didzejan- 
jynode vom Jahre 1446'). Dieje Synode wendet jich in einem 
eigenen Statut (55) mit ſcharfen Worten gegen alle jene Ordens: 
und Meltgeijtlihen, die um zeitlihen Gewinnes willen den 
Heiligenbildern in ihren Kirchen Wunderzeichen zujchrieben. Das 
Statut lautet: Item auribus nostre audiencie insonuit, qualiter 
nonnulli nostre diocesis clerici seculares et religiosi salutis 
proprie immemores homines sexus utriusque causa lucri 
temporalis ad prophanos idolatrie cultus plurimum induxerunt 
et inducunt signa fieri ab imaginibus suarum ecclesiarum, 
monasteriorum sive capellarum suarum ecclesiarum, domorum 
sive locorum fingendo asserentes in periculum et detrimentum 
animarum christifidelium non modicum. Quare dictis peri- 
<ulosis et enormibus defectibus obviare eosdemque exstirpare, 
eradicare ac pro possibilitate nostra emendare volentes prout 
ex officio nobis divinitus credito et concesso tenemur et 
astringimur, statuimus et ordinamus, quod in antea nullus 
clericorum tam saecularium quam religiosorum cuiuscunque 
status, gradus, dignitatis seu eminencie existat, alicui imagini 
sive figure signa ascribat seu attribuat nec ea in sermone 
vel extra denunciare, publicare seu affirmare praesumat sub 
penis excommunicationis et decem florenorum fisco camere 
nostre irremissibiliter pagandorum, nisi talia auditis et desuper 
examinatis fideliter testibus ac aliis probacionibus legitimis per 
nos examinata, ratificata et approbata fuerint pariter et admissa, 
alioquin contra facientes tociens quociens contra predicta 
fecerint dictis penis volumus subiacere. 

Die große Strenge, mit der hier jeitens der Synode gegen der- 
artige Übeljtände eingejchritten wird, ferner die ſchweren Strafen, 
die auf die Nichtbefolgung diejer Bejtimmungen gejegt werden, 
dürften auf längere Zeit das Auflommen neuer Wallfahrtsorte 
verhindert haben. Dies gilt aud für Martha; denn diejes war 
um jene Zeit noch nicht Wallfahrtsort, jondern nur befannt und 
bejucht wegen jeiner Ablakfejte, die aber den Ausgangspunft 
bildeten für eine erjt um das Ende des 15. Jahrhunderts be- 
ginnende Marien-Wallfahrt. 


1) 3. X. Geppelt, Die Breslauer Diözejanijynode von 1446, Breslau 
1912, ©. 73. 
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Im Votivſaal der Wallfahrtskirche von Wartha findet ſich ein 
Bild der Stadt Ziegenhals, das im Jahre 1872 der Kirche über— 
geben wurde zum Andenken an die angeblich im Jahre 1472 
von der Stadt gelobte Wallfahrt nach Wartha. Vor dem Jahre 
1472 war nämlich die Stadt Ziegenhals von einer großen Über— 
ſchwemmung heimgeſucht worden, und die Bürger hatten das 
Gelübde gemadt, jedes Jahr am Feite Mariä Heimjuhung eine 
feierlihe theophoriihe Prozejjion zu Halten‘). In demjelben 
Fahre nun joll aud) die Prozejjion der Stadt nah Wartha ge- 
lobt worden jein, die immer am Montage nad) Mariä Heim- 
juhung jtattfindet. Dieje Volksmeinung läßt ji) indejjen durd) 
nichts begründen, und jie widerjpricht auch der im Vorangehenden 
fejtgejtellten Tatjache, daß um jene Zeit von einer Wallfahrt und 
darum aud) von einer Prozefjion feine Rede ſein kann. Das 
Aufkommen diejes Vollsglaubens erklärt B. Kutzer?) treffend in 
folgender Weije: „Die Verlodung lag jehr nahe, in |päterer Zeit 
die beiden Gelöbnijje in Zujammenhang zu bringen, zumal jie 
der Zeit nach nacheinander begangen werden. Wenn gerade 
während der Fejttage von Mariä Heimjuhung die Ziegenhaljer 
nad) Wartha pilgerten, erklärt jic) dies viel ungezwungener daraus, 
daß diejes Feſt das Patrozinium der Wallfahrtskirche ilt.“ 

Außer der bejprochenen Ortsüberlieferung von dem Brande 
der Kirche und der Rettung des Gnadenbildes finden wir um 
jene Zeit nirgends eine Nadhricht von einem Bilde, das man in 
Wartha als wundertätig verehrt hätte. Aus verjhiedenen Gründen 
mußte die durch die Erzählung nahegelegte Datierung der Rettung 
des Önadenbildes in das Jahr 1425 abgelehnt werden. Damit 
fiel zugleich eine jchon um jene Zeit angenommene Wallfahrt zu 
einem Marienbilde in Wartha. Bon einer jolhen kann ebenfalls 
erjt gejprochen werden am Ende des 15. Jahrhunderts. Sicher 
lajjen ji) frühejtens jeit der Mitte des 15. Jahrhunderts Pilger: 
fahrten zu den an der Warthaer Kirche gefeierten Ablaßfeſten 
nachweijen. 

Somit müjjen wir jagen, daß die erjte bejtimmtere Nachricht 
über ein in Wartha verehrtes Mluttergottesbild diejenige it, die 


1) Paul Kutzer, Die große Überihwernmung in Ziegenhals vor 1472 und 
die Gelöbnijje hiefiger Stadt. (Jahresbericht des Neißer Kunſt- und Altertums= 
vereins, 1909.) 2) Kutzer a. a. D. ©. 49. 
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ih) auf den „Wundertafeln“ des Propſtes Stephanus aus den 
zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts vorfindet. Stephanus 
erzählt dort, daß das Bild, das in Wartha verehrt werde, vor 
fajt 300 Jahren erjhienen jei und bald große Verehrung ge— 
funden habe. Schon bei der Bejprehung des Legendentextes 
wurde hingewiejen auf den jehmudlojen und auffällig Turzen 
Beriht über den Urjprung des Bildes und der Wallfahrt, den 
man unmöglich als den Niederjchlag einer 300 Jahre alten Über- 
lieferung anjehen fann. Die Unterjuchungen auf Grund der vor- 
handenen Urkunden haben denn aud) die Zahl 300 als viel zu 
hoch gegriffen dargetan. Was Stephanus vorfand, war die be- 
jondere Verehrung eines Marienbildes in Wartha, die von der 
Überlieferung durch eine dem Bilde beigelegte wunderbare Her- 
funft begründet wurde. Das Alter von 300 Jahren beruht auf 
eigener Kombination des Propjtes Stephanus, der als Zijter- 
zienjer willen fonnte, daß Wartha im Jahre 1210 eine wahr- 
\heinlih der Mutter Gottes geweihte Kapelle beſaß, die in jenem 
Jahre in den Bejit der Kamenzer Augujtiner überging. Sodann 
fonnte zu der Annahme eines jo hohen Alters au) das freilich 
altertümliche Ausjehen des Bildes jelbjt beitragen; denn das 
Bild weilt Kunjtformen des romanijhen Stiles auf?). 

Unfere aus der PVergleihung der Überlieferung von dem 
Kirhenbrande und der Rettung des Bildes mit der Urkunde von 
1493 gewonnene Annahme, das Bild jei in den Trümmern der 
Kirche unverjehrt aufgefunden, und darum von nun an bejonders 
eifrig verehrt worden, erflärt uns aud) jet, warum der Legenden- 
bericht des Stephanus jo furz ausfallen mußte. Die Verehrung 
des Bildes war eben faum ein halbes Jahrhundert alt, und die 
Entwidelung der Legende jtedte noch in den Anfängen. 

Das eine aber geht aus den „Wundertafeln“ hervor, daß in 
den zwangiger Jahren des 16. Jahrhunderts eine Marienwall- 
fahrt in Wartha bejtand, wenn dieje auch vielleicht noch nicht 
jo umfangreid) war, wie man jie gern hinzujtellen pflegt; denn 
die Tafeln bezweden gerade, zu einer vermehrten und gejteigerten 
Verehrung anzujpornen, und andererjeits waren die Zeitverhält- 


1) Nach einer freundlichen Bemerkung von Herrn Prof. Dr. Wittig-Breslau 
gehört das Bild jiher in das 12. Jahrhundert. Somit fönnte es gut aus der 
Kapelle der Warthaer Kajtellanei ftammen. 
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nijje der beginnenden Reformation weder den Ablaßfeſten nod) 
einer Marienwallfahrt günitig. 

Um die gleiche Zeit, in der für die Neuerrichtung der ab- 
gebrannten Kirche zu Wartha Almojen gejammelt wurden, be- 
gann der nicht weit von Martha und ebenfalls im Franfen- 
iteiner MWeichbilde gelegene Marienwallfahrtsort Kaubit größere 
Bedeutung zu erlangen. Dieje Tatjahe ijt für unjere Unter- 
juhung injofern widtig, als jie einigermaßen die an der 
Wende des 15. und 16. Jahrhunderts einjegende eifrige Pro- 
paganda für die Wartha-MWallfahrt zu erklären vermag. Ihren 
deutlichſten Ausdrud fand dieje Propaganda in den „Wunder: 
tafeln“, die der Propjt Stephanus von Wartha in den Jahren 
1521 und 1523 anbringen ließ. Über die Wallfahrt zu Kaubit 
berichtet Kopieß!) folgendes: „Bereits im 15. Jahrhundert jtand 
nicht weit von der jegigen Kirche eine Kapelle, genannt „zum 
Baume“, zu deren wundertätigem Marienbilde viele Menjchen 
aud) aus Nachbardiözeſen wallfahrteten. Da die Kapelle bei 
dem wachſenden Zulauf zu klein wurde, jo bat der Dombherr 
Chriſtoph von Reibnig, Präzentor der Marienfapelle an der 
Kathedrale zu Breslau, und jein Bruder Dyprand von Reibnit, 
Erbherr von Kaubig und bijchöflicher Hofrichter, den Biſchof 
Sohannes um die Erlaubnis, einen Steinwurf weit von der 
Kapelle eine neue größere Kirche von Stein erbauen zu dürfen, 
was diejer ihnen auch am 8. Januar 1495 erlaubte?) und allen 
denen, die zum Bau Beihilfe leiten würden, einen Ablaß von 
40 Tagen gewährte.“ Es ijt nicht ausgeſchloſſen, daß die Bejiger 
von Kaubiß bei der Errihtung des neuen Gotteshaujes die 
Abjiht Hatten, die Wartha-Wallfahrt, die damals wegen der 
niedergebrannten Kirche naturgemäß nachlaſſen mußte, zu über- 
flügeln. Dies war um fo leichter möglich), als Kaubitz ebenjo wie 
Martha im Frantenjteiner Weichbilde Liegt, ſodaß die Entfernung 
für die Wallfahrer, wenigjtens aus dem Kamenzer Klojterlande 
ſich nicht wejentlich vergrößerte. Aber Kaubit hat nicht die Be- 
deutung gewonnen, die man wohl erwartet hatte. &s geriet in der 
Zeit der Reformation in protejtantijhe Hände, und als im dreikig- 
jährigen Kriege das Gnadenbild geraubt wurde), war ein Nieder: 


) 3.4. Kopieß, Kirhengefhichte des Fürjtentums Müniterberg und des 
MWeichbildes Frantenjtein, Frankenſtein 1885, S.585/587. 2) Bresl.Staatsard). 
Rep. 135 D. 368. a, ©. 98 ff. 3) Näheres darüber bei Kopieß a. a. O. ©. 586. 
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gang der Kaubiger Wallfahrt von jelbit gegeben. Dies war 
aber gerade die Zeit, in der die Wallfahrt zu Wartha mächtig 
emporblühte. Daß Wartha jeine überragende Bedeutung als 
MWallfahrtsort errang und behalten hat, Hatte neben jeiner günjtigen 
Lage feinen Grund aud) darin, das es im Beſitz eines Ordens 
war, der durch jeine Drdenstradition und ſeine mannigfachen 
fulturellen und religiöjen Einflüſſe zum Hüter einer Stätte 
religiöjer Erneuerung berufen war. 

Als Ergebnis der bisherigen Unterfuhungen fönnen wir 
demnad) folgendes fejtitellen: Seit dem Beginn des 15. Jahr— 
hunderts wurde Wartha durch die zahlreihen der dortigen Kirche 
erteilten Abläjje ein Anziehungspunft für die Gläubigen der Um: 
gegend. Einzelne diejer Ablaktage erfreuten ſich bald einer be- 
jonderen Beliebtheit, an diejen famen größere Scharen von Pilgern 
nad) Wartha. Die Bewegung ward nod) gefördert durd) die in 
Martha jtattfindenden Märkte und die durchreijenden Handelszüge. 
Dieje Ablafahrten erhielten gegen Ende des 15. Jahrhunderts 
ein neues Ziel, denn ſeit diejer Zeit läßt jich die Verehrung eines 
Marienbildes als Gnadenbild nachweiſen. Gegen den Anfang 
des 16. Jahrhunderts jind die Ablaktage völlig in den Hinter- 
grund getreten. Martha ijt ein Marienwallfahrtsort geworden. 
Freilich) war die Wallfahrt während des ganzen 16. Jahrhunderts 
nicht jehr bedeutend. Ihren eigentlichen Aufihwung nahm jie 
erit im Anfang und bejonders von der Mitte des 17. Fahr: 
hunderts an. Da wurde das Gnadenbild der Gottesmutter in 
Martha die Zuflucht derer, die von den Leiden des 30jährigen 
Krieges oder von jeinen Folgen, Peſt und Hungersnot ſchwer 
heimgejudt waren. Taujende haben in ihrer Not an diejem 
Drte gebetet und haben Trojt gefunden. 

In diefen Zujammenhang gejtellt, gewinnt die Entjtehung 
der Wallfahrt und die Anfänge ihrer Entwidelung eine große 
fegensvolle Bedeutung für das gejamte religiöje Leben des 
Volkes, das an diejfem Orte nicht bloß Trojt im Leiden, jondern 
auch Belehrung und geijtige Erneuerung fand, und das zudem 
in einer Zeit, wo das katholiſche Glaubensleben vielfach arg 
darniederlag. 


IX. 
Studien zur älteren jchlejiihen Geſchichte. 


(Fortjegung)?). 
Bon 
Konrad Wutte. 


13. Über das Ableben des Breslauer Domkanzlers Friedemann 
von Profen (geit. am 14. Juli 1323). 

Unter dem 15. November 1323 befannten der Breslauer 
Dompropjt Heinrich) von Baruth und das Domkapitel, nämlich 
der Archidiakon Heintih, der Propit am Bresl. Kreuzſtift 
Nikolaus, der Kantor am Bresl. Kreuzjtift Nitolaus von Banz, 
der Dffizial Konrad, Mag. Arnold von Protzan, Heinrid) von 
Droguz, Mag. Goſchko, Jakob von Neike, Heinrich) von Jäſch— 
güttel, Mag. Stanko, Jakob von Preßburg, Kunzto von 
Schalkau, Stephfo von Würben und Thammo Quaz, daß der 
Kanonifus Ehard vom Bresl. Kreuzjtift und der Pfarrer 
Heinrih von Bösdorf als Tejtamentsvolljtreder des weiland 
Bresl. Domherrn und Kanzlers Friedemann von Profen von 
dem Bresl. Bürger und Konjijtorialadvofaten Magijter Bertold 
von Ratibor einen jährlichen Zins von 2'/ ME. Silber um 25 ME. 
auf dejjen Vorwerk Pathnicz (Hartlieb) beim Dorfe Klettendorf, 
diesjeits des Loheflujjes, zuguniten der Bilare des Domitifts 
und der Kreuzkirche gefauft hätten. Hiervon jollten die Dom— 
vikare jährlich zu Philipp und Jakobi (1. Mai) 1'/: ME., die Kreuz- 
Itiftoifare jährlih zu Martini (11. Nov.) 1 ME. erhalten. Am 
Todestage des Tejtators, in crastino s. Margarethae (14. Juli), 
jollten von den 1". ME. ein Vierdung („. ME) dem Kapları 


1) Bgl. diefe Zeitihrift Bd. 46 (1912), ©. 159 ff. 
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bei den Pigilien und dem Requiem anwejenden Vikaren, 2 Skot 
(he ME) für Lichte, 2 Skot (re ME.) den Subfujtoden, 1 Skot 
("z ME.) den Glödnern, und 1 Skot ("a ME.) den armen im 
Chor anwejenden Klerifern gegeben werden. Bon der anderen 
Mark Zins jollten die Vikare der Kreuzfiche 3 Vierdung (ı ME.) 
erhalten, während der nod) verbleibende PVierdung in gleicher 
Meile wie vorher zu verteilen war. Das Oeneralfapitel be- 
Itätigte dieje FZundation!). 

Alfo der 14. Juli war der Todestag des Bresl. Dome 
fanzlers Friedemann von Profen, der als Domfanzler urfundlid) 
vom 20. Dit. 1301 bis 2. Juni 1321 nachzuweiſen ijt?), und 
da die vorerzählte Tejtamentsvolljtredung vom 15. Nov. 1323 
datiert, jo muß der Breslauer Domkanzler Friedemann von Profen 
entweder am 14. Juli 1321 oder am 14. Juli 1322 oder am 
14. Juli 1323 gejtorben fein. Diejer weite Spielraum ijt zunädjt 
dadurch erflärlich, daß für die nächſten Jahre ein Amtsnachfolger 
des Friedemann von Profen in den Regeſten zur jchlejiihen 
Geſchichte nicht vorfommt, bis wir erjt in einer päpjtlihen Pro- 
vilionsurfunde dd. Avignon 29. Dez. 1328 von einem pro- 
vidierten Kanzler der Breslauer Kirche namens Johann MWaltheri 
von Haynau hören?), ohne daß diejer weiter handelnd in den 
IHlejiihen Urkunden auftritt, während nur für 1326 ein Vizefanzler 
namens Beter nachweisbar ijt‘). Das legte urkundliche Bortommen 
Friedemanns von Profen ijt vom 2. Juni 1321, wo er in der 
Brest. Egidientiche als erjter Zeuge bei einer tejtamentarijchen 
Schenkung des Breslauer Domherrn und Kantors am hl. Kreuz 
Nitolaus von Banz genannt wird). Erwägt man, daß ein volles 
Jahr vergangen war, in dem er feit der Situng des Bresl. Dom- 
fapitels vom 3. Juni 1320 urkundlich nicht mehr aufgetreten ijt, 
und daß ebenjo vorher 4 Fahr verjtrichen waren, ehe wir ihn jeit 





1) Bresl. Diözejanard). Kopialbud) der Bresl. Domvilarientommunität 
von ca. 1400, fol. XXVIa. Die Urk. fehlt in den gedr. Regeſten zur jchle- 
ſiſchen Geſchichte (Cod. dipl. Sil. XVII) und würde hinter Reg. 4300 kommen. 
— Bereits am 23. Ott. 1323 war die amtlihe Auflajjung diefer 21/, ME. vor 
Herzog Heinrich von Breslau feitens der Tejtamentsvolljtreder und des Ver— 
täufers Bertold von Natibor gejhehen. Ebendaj. fol. XXVb. Fehlt eben- 
falls in den gedr. Negejten und würde Hinter Reg. 4297 einzureihen fein. 
?) Bol. Härtel, Die Prälaten des Bresl. Domitiftes bis 3. J. 1500 in der 
Zeitſchr. d. Der. f. Geſch. Schleſ. Bd. 24 (1890), ©. 289. 3) Schlej. Reg. 
Nr. 4708. *) Bgl. Härtel a. a. O. ©. 289. 5) Schleſ. Reg. 4123. 
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dem 21. März 13191) wiederfinden, während wir vorher ihm in 
den Ichlejiihen Urkunden häufig begegnen, jo liegt die Vermutung 
nahe, daß den alternden Mann, der als Breslauer Domherr 
am 13. April 1295?) zuerjt erjcheint, jhwere Krankheit und Ge- 
brechlichteit heimgejucht haben werden, die fein jeltenes Auftreten, 
aud in den Kapitelsjigungen, vom März 1319 bis Juni 1321 
nur dreimal, erflärlih machen, und ebenjo möchte man es für 
wahrſcheinlich erachten, daß er auch nad) ſeinem legten Erjcheinen 
am 2. Juni 1321, wo in der Egidientirhe zu Breslau das Kapitel 
verjammelt war, nod) längere Zeit gelebt haben wird, ohne an 
einer weiteren Sigung oder Verſammlung noch teilnehmen zu 
Tonnen. Weiter pflegen auch Tejtamente, wenn nicht bejondere 
Gründe vorliegen, bald nad) dem Tode des Teitators eröffnet 
und volljtredt zu werden. Aus diejen Gründen liegt es nahe, den 
Todestag des Bresl. Domfanzlers Friedemann von Profen auf den 
14. Juli 1323 zu jegen, die Tejtamentsvolljtredung gejhah dann 
vor dem Bresl. Domkapitel unter dem 15. November 1323. 
Bei dem Begräbnis des Domkanzlers Friedemann ereignete 
fih auf dem Breslauer Domkirchhof ein arger Frevel, indem ein 
nicht näher genannter P. von... den Presbyter Stans (wohl 
Stanislaus) mit dem Schwerte tödlich verwundete. Da derjelbe, 
obgleich) in die Exfommunifation dadurd) verfallen, nicht Genug: 
tuung leijten wollte, vielmehr fi) ungejheut in Breslau wie an 
anderen Orten unter die Gemeinjanıfeit der Gläubigen milchte, 
jo jah ſich das Domkapitel jchlieglich gezwungen, über den Bejit 
des Frevlers den Arrejt, jowie die Exrfommunifation über jeinen 
jeweiligen Aufenthaltsort, mit Ausnahme der Bresl. Kathedrale, 
zu verhängen, bis er Genugtuung geleijtet und vom päpitlichen 
Stuhle Abjolution erhalten hätte. Leider jind wir über diejen 
Vorgang nur durd) das Formelbucd des Arnold von Protzan?), 
das die Namen meijtens überhaupt nicht oder nur verjtümmelt, 
außerdem fein Datum angibt, unterrichtet. Sollte mit dem Pres- 
byter Stans, der tödlich verwundet wurde, der damalige Bres- 
lauer Domherr Stanislaus gemeint jein, dann würde dieje An- 
nahme zur Begründung unjerer Vermutung über den Todestag 
des Domfanzlers Friedemann vom 14. Juli 1323 beitragen, denn 





) Schleſ. Reg. Nr. 3898. 2) Schleſ. Reg. 2355. 3) Cod. dipl. Sil. 
V, 93. vgl. Schlej. Reg. Nr. 4124. 
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nad) diejem Tage tritt er zum erjten Male am 11. Februar 1324 
urkundlich wieder auf!)2). 

Mir haben mithin den Todestag des Bresl. Domfanzlers 
Friedemann von Profen, den 14. Juli, vermutlich in das Jahr 
1323 anzujegen und in den Regejten zur Geſchichte Schlejiens 
(Cod. dipl. Sil. XVII, ©. 225) hinter Reg. 4273 nachzutragen 
und ebenjo dahinter das Regejt der Urkunde des Bresl. Dom- 
Tapitels über den Mordanfall bei dem Begräbnis des Domkanzlers, 
welches bisher im Anſchluß an jein letztes urkundliches Vorkommen 
vom 2. Juni 1321 als Reg. 4124 eingereiht worden ilt. 


14. Über die Datierung des Schlef. Reg. 2577 v. 3. 1300 bzw. 1310. 


Honorabilibus viris domino Zisslao decano et Jacobo®) custodi 
Po(sna)n(iensibus) Schibanus de Der salutem cum promptitudine 
serviendi. Vobis significo per presentes, quod ego per gloriosum 
principem Henricum Glog(ovie)n(sem) bone memorie iudex curie 
constitutus specialiter causam que vertitur inter abatissam Trebis- 
censem et Stribeslaum, filium Gnemerit), ita quod frater Wecelo 
ex parte abatisse eundem Stribeslaum ad meam presenciam citavit 
presentibus gloriosis viris Cunrado de Verde et Henrico Hacke nec- 
non Ottoni (!) de Schenkindorf, ita quod idem frater Wecelo primum 
terminum in Los5) obtinuit et secundum in Glogouia, item frater 
Henricus canonicus eundem Strebeslaum citavit ad tercium terminum, 
ita quod frater Henricus coram nobis in Tarnou®) comparuit super 
eandem’) causam et tercium terminum contra eundem Stribeslaum 
obtinuit. Acta sunt hec anno domini M°CCC. In cuius rei$®) 
evidenciam pleniorem presentem litteram meo silgillo (!) feci roborari. 


Bresl. Staatsarch. Rep. 125 Urk. Zijterzienjerinnen Trebnig Nr. 143. 
Drig. Verg., an dem an Pergamentitreifen das Giegel des Heinrich 
Hade (im Schilde ein Baumjtumpf mit der Umjdrift: Sigillum 
Hakonis, vgl. Pfotenhauer, Schleſ. Siegel V, 43) und das des Schiban 
von Dyrhn (im Schilde ein Hahn mit der Umjdrift: S. Sybani de Der, 
vgl. Pfotenhauer, a. a. D. V, 48), während von einem dritten (dem 


) Schleſ. Reg. Nr. 4320. 2) Allerdings vor dem 14. Juli 1323 kommt 
er auch nicht längere Zeit, jondern erit am 27. Jan. 1322 als Zeuge vor, 
Reg. 4190. 3) Bor Jacobo fehlt in der Vorlage „domino.“ ) Grün 
hagen, Schleſ. Reg. Nr. 2577, hat irrtümlid) „Gnomer.“ 5) 2oos, Kr. Grün- 
berg. — Gründ. a. a. O. las in loco (!) und überjegte es mit „am Orte.“ 
6) Grünh. a. a. O. erflärt Tarnou als „vermuthlid) Tarnau bei Glogau.* 
Id) möchte eher mit Rüdjiht auf Loos, der geographiihen Lage wegen, 
Polnijch-Tarnau b. Schlawe, Ar. Freyjtadt, annehmen, das zudem Kajtellanei 
war. ) Im Texte „eandam.“ 8) „rei“ nachträglich herübergefchrieben. 
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des Konrad von Verde?) nur no) die Einjchnitte ſich erhalten haben). 
— Dorjualnotiz: Littera protestacionis quod non comparuit. 

Die vorjtehend abgedrudte Urkunde hat in den Regeiten 
zur Schleſiſchen Gejhichte als Reg. 2577, Cod. dipl. Sil. VII, 3, 
©. 280/281, eine auszüglihe Wiedergabe und Erflärungsverjuche 
gefunden, die nach mehrfacher Richtung hin eine Widerlegung 
und Ergänzung bedürfen. 

Zunädjt erhebt der Verfaſſer des Regejts, Grünhagen, mit 
Recht Bedenken gegen die Chronologie, da die Urkunde das Datum 
1300 deutlich trägt und der Ausiteller der Urkunde ſich auf feine 
ihm „per gloriosum principem Henricum Glogoviensem bone 
memorie* aufgetragenes Hofrichteramt beruft, während „es im 
3.1300 feinen bereits verjtorbenen Herzog Heinrich von Glogau 
gab“. Dies it auch richtig; es können nur Herzog Heinrich IN. von 
Glogau, der am 9. Dez. 1309, und jein Sohn Heinrich II. (IV.), der 
am 22. Januar 1342 ſtarb, in Betracht fommen. 

Vielleiht geben aber die in der Urkunde jonjt noch vor: 
Tommenden Angaben und Berjönlichkeiten Anhaltspunfte zu ihrer 
tihtigen Datierung und zur Fejtitellung des dabei gejchehenen 
Berjehens. 

Die Urkunde ijt gerichtet an „honorabilibus viris domino 
Zisslao decano et Jacobo custodi Po(sna)n(iensibus).“ Ge— 
ſchrieben ijt Ießteres Wort in der Urkunde in der abgefürzten 
Form pon. Hierzu bemerkt Grünhagen a. a. D.: „hinter custodi 
folgt im Orig. ein Wort pon jeitlih mit zwei Paralleljtrichen 
über dem n, was nad) dem Borgange des alten Breslauer Archiv- 
repertors durd) Poznaniens. zu erflären nicht unbedenklich erjcheint, 
da einmal die Form der Abkürzung unerhört it und dann die 
beiden genannten Berjonen ums 5.1300 wenigjtens die Würde 
eines Dechanten rejp. Cujtos nicht befleidet Haben; freilich Fällt 
es ſchwer, einen andern Vorſchlag zu machen, und die ganze 
Chronologie der Urkunde erjcheint ja, wie gleich angeführt werden 
wird, aud) jonjt unſicher.“ Zunächſt iſt dazu zu bemerfen, daß 
die Form der Abkürzung pon für Poznaniens. durchaus nicht 
„unerhört“ ijt, denn nur eine Zeile weiter findet jich in derjelben 
Urkunde die gleiche Abkürzung glogn., die Gr. mit Recht un- 
bedentlih mit Glogoviens. auflöjte. Mithin hatte der Verfaſſer 


1) Die Angabe diejes dritten Siegels fehlt bei Grünh. a. a. O. 
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des alten Breslauer Archivrepertors, Yarid, ganz recht, wenn er 
pon mit Poznaniens. auflöjte. Wenn Gr. a. a. ©. dann aber 
weiter erflärt, daß „die beiden genannten Perſonen ums 5. 1300 
wenigitens die Würde eines Dechanten rejp. Kuſtos nicht befleidet 
haben“, jo hätte der Cod. dipl. Maj. Pol, den Gr. jicherlic) 
dafür zu Rate gezogen haben wird!), mit feinem vorzüglichen 
Regilter vielleiht Doc) genauere Anhaltspunfte Hinjichtlid der 
Datierung und der Fejtitellung der beiden Perjönlichkeiten zu 
geben vermocht. Wie der Regijterband diejes Cod. dipl. Maj. Pol. 
(S. 252) nämlich urkundlich nachweiſt, hat es tatſächlich einen 
Poſener Domkujtos namens Jakob vom 29. März 1309 (Urk. 
Nr. 921) bis zum 5. Juli 1312 (Nr. 956) gegeben, jein Amts- 
vorgänger war Thomka von 1285—1305 (1307 VII. 6 als 
weiland bezeichnet), jeine Nachfolger waren Simon, urfundlid) nur 
1319 II. 6 nachgewiejen, und darauf Nikolaus von 1322 bis 
1328, während ein weiterer Jakob überhaupt nicht mehr vor- 
fommt. Einen Pojener Dechanten namens Ziklaus hat es aller- 
dings laut dem Dechantenverzeichnis dajelbjt (S. 253) nicht ge- 
geben, wohl aber einen Poſener Arhidiafon namens Sdeslaus 
für die Zeit von 1306—1312 Juli 5 (ebenda. ©. 249), dejjen 
Amtsnahfolger urkundlich erjt 1322 Juni 30 erjcheint. Ziklaus 
und Zdeslaus ijt aber derjelbe Name, nur in abweichender Schreib- 
form. Es ijt mithin anzunehmen, da es mit der Perjönlichkeit 
des Poſener Domfujtos feine Richtigkeit hat, daß dem Berfajjer 
der vorliegenden Urkunde Hinjichtlih des Namens des Poſener 
Domdehanten ein Irrtum vorgelaufen und er ihn mit dem Pojener 
Arhidiaton verwechſelt hat. 

Da nun in der Urkunde ein Herzog Heinrich von Glogau 
als verjtorben bezeichnet wird — es fommen, wie gejagt, nur 
Heinrich IM. (F 1309 XI. 9) und Heinrich II. (VI.) (F 1342 1. 22) 
in Betracht —, und da ferner die beiden genannten Poſener kirch— 
Iihen MWürdenträger Jakob und Zihlaus nur für die Jahre 
1309— 1312 zujammen tätig nachweisbar ind, jo erhält unjere 
Urkunde dadurch ſchon ihre zeitliche Begrenzung. Das Jahr 1300 
it unmöglid), denn mit dem Herzog Heinrid) jeligen Angedentens 
fann nur Heinrich III, der am 9. Dez. 1309 verjtorben, gemeint 
fein; die Urkunde fällt mithin frühejtens in den Dezember 1309. 
1) Die Regeiten 3. ſchleſ. Geſch. Bd. III find 1886 erſchienen, Cod. dipl. 
Maj. Pol. Bd. II i. 5. 1878, Bd. III 1879, Bd. IV, der Regijterband, 1881. 
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Sehen wir weiter zu, ob aud) die andern in der Urkunde 
genannten Perjönlichkeiten zur Aufklärung und Fejtjtellung der 
Datierung zu dienen vermögen. 

Der Ausiteller der Urkunde, der Hofrichter Schiban (Gebajtian) 
von Der (Dyrhn)!) ijt eine in den ſchleſiſchen Urkunden der da- 
maligen Zeit überaus häufig vorfommende Perjönlichkeit, nämlich 
von 1287—1312?). 

Der Name der Trebniger Äbtijfin wird nicht genannt. Es 
waren in jener Zeit Äbtifjinnen von Trebnig: Herzogin Euphrofine 
von Gnejen und Kaliſch, urkundlich nachweisbar 1285 —1299, 
Herzogin Anna von Liegnig, durd Urkunden nicht nachweisbar, . 
und Herzogin Konjtantia von Kujawien, Äbtijfin in den erjten 
Fahren des 14. Jahrh. geworden, urfundlid) von 1309—1331°). 

Ein Stribeslaus bzw. Strebeslaus war weder in den Säle). 
Regeiten noch im Cod. dipl. Maj. Pol. zu ermitteln. 

Ein Graf Gnivmer von Swebojin (Schwiebus) iſt Zeuge 
am 11. März 1302 im Kloſter Paradies, als Boguſch von 
Miejenburg ſich als Lehnmann des Klojters Paradies bezüglich 
des Dorfes Märzdorf, Kr. Schwiebus, befennt, Schleſ. Reg. 2703. 
Es ilt daher wohl möglich, daß diejer Graf Gnivmer identijc 
mit unjerm Gnemer, Vater des GStribeslaw, gewejen it, denn 
Schwiebus und das Land Pojen gehörten damals zum Herzogtum 
Glogau, ebenjo beſaß das Klojter Trebnig in jenen Gegenden 
Beligungen‘), und da die vorliegende Urkunde an zwei Pojener 
fichlihe Würdenträger gerichtet ijt, jpricht die Wahrjcheinlichkeit 
dafür, daß es ji) aud) um die Angelegenheit eines Trebnißer 
Klojterbejiges im Sprengel der Diözeje Pojen gehandelt hat. 

Als Prokurator der Trebniger Abtiſſin wirkte FraterWecelo. Nun 
unterjtand das Nonnentlojter Trebnig dem Klojter Leubus, indem 
der Abt von Leubus pater immediatus der Zijterzienjerinnen 


1) Sein Wappen ijt merlwürdigerweije in diefem Falle ein Hahn, während 
das Gejchleht v. Dyhrn fonjt einen mit drei Roſen belegten Schrägbalfen im 
Schilde führt. 2) Der dann vereinzelt 1318 Nov. 13, Reg. 3856, vorfommende 
Schiban von Dyrhn dürfte jein Sohn oder ein jonjtiger Verwandter von ihm 
gewejen fein; 1326 Sept. 9, Reg. 4566, wird ein Otto Schibani de Dere als 
Zeuge genannt. 3) A. Bad), Geſch. u. Beſchreibung des Kloſterſtifts Trebnit 
ed. Kajtner i. Archiv F. d. Gejch. des Bistums Breslau, Bd. II (1859), ©. 55/56 
und Haeusler, Geſch. des Fürſtentums Ols, ©. 316. +) Bol. Bad) a. a. D. 
©. 11l u. ©. 130 ff. 
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von Trebnig war und die Leubufer Klojterbrüder das Klojter 
Trebnig in geiltlihen und weltlihen Angelegenheiten, die die 
Nonnen ſelbſt nicht ausüben durften oder fonnten, 3. B. Beichte, 
Abendmahl, Prozekführung vor Gerichten, verjorgten und ver- 
traten, jo darf man den fr. Wecelo unbedentlid) als einen 
Zeubujer Alojterbruder anjprehen. Allerdings iſt er jonjt ur- 
fundlih in den ſchleſiſchen Regejten nicht nachzuweiſen. Ihn 
jedoh zum „Bruder der Äbtiſſin v. Trebnit“ (N), alfo damit zu 
einem polnijchen Fürjtenjohne zu machen, wie es der Verfaſſer 
des Regijters zu den Regeſten der jchlejiihen Geſchichte (Bd. III, 
©. 344) getan, darf wohl als ein Zeichen jtarter Unadtjamteit 
gelten). 

Als Zeugen für die Richtigkeit der gejchehenen Vorladung 
wirkten Konrad von Verde, Heinrich Hade und Otto von Schenten- 
dorf; außerdem hängten von ihnen zum Beweiſe dafür Heinrid) 
Hade und ein zweiter, ob Konrad von Verde oder Otto von 
Schenkendorf ijt ungewiß, da das Giegel inzwilchen abgefallen 
it, ihr Siegel neben das des Hofrichters an diefe Urkunde. 

Ein Konrad von Verde war in den jhlejiihen Regeſten jonit 
nicht zu ermitteln, nur ein Gerhard von Werd(e), der am 30. Jan. 
1311 Zeuge i. e. Urf. des Herzogs Heinrich II. von Glogau und 
Poſen, Reg. 3183, und am 29. Febr. 1312 zu Glogau bei der 
Erbauseinanderjegung der Herzöge von Glogau, Söhne des 
weil. Herzogs Heinrich) III. von Glogau, als Bürge neben dem 
pojenjchen Städtchen Pobediſt, aljo wohl aud) anfällig in dortiger 
Gegend war, auftritt, Reg. 3255. 

Ein Heinrih Hako iſt am 2. Jan. 1305 Zeuge i. e. Urk. des 
Herzogs Heinrid) III. von Glogau, Reg. 2827, desgl. am 7. Febr. 
1306, Reg. 2879, ferner als Herr Heynemann Hake i. e. Urf. des 
Ladutto Pakozlai vom 9. Mai 1307 betr. Gänfeberg, Ar. Dels, 
Reg. 2935 — Dels gehörte damals zum Herzogtum Glogau —, 
dann finden wir nod) einen Heinrich Hafe mit jeinem Bruder 
Hermann als Zeugen in einer Strehlener Urkunde vom 5. Dez. 
1323, Reg. 4301. 

Einen Otto von Schenfendorf finden wir außer in unjerer 
vorliegenden Urkunde noch als Zeugen am 26. Aug. 1306 i. e. 


1) Im Text des Regeſts 2577 fteht nämlich „dem Vertreter der Übtifjin 
Bruder Wecelo“, daraus machte der Verfaljer des Regijters eben „Bruder der 
Äbtiſſin von Trebnitz“! 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. LI. 15 
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Urk. des Herzogs Heinrich II. von Glogau, Reg. 2899, desgl. 
vom 9. Dit. 1306, Reg. 2907, und vom 2. Febr. 1309, Reg. 3029. 
Dann fommt er in Glogauer Urkunden nicht weiter vor. 

Schließlich wird in unjerer Urkunde nod) ein frater Henricus 
canonicus genannt, der in der Prozekjache gegen den Strebeslaus 
diejen auf den dritten Gerichtstag, der zu Polnijd-Tarnau bei 
Schlawa jtattfand, vorforderte und objiegte. Was mit diejem 
Kanonikus Bruder Heinrich — es jteht deutlich in der Urkunde 
can. — anzufangen ijt, muß dahingejtellt bleiben; an einer zweiten 
Stelle in der Urkunde heißt er nur frater Henricus; dann wäre 
er als Leubujer Mönch anzuſprechen, der aber nicht, wie etwa 
die Prämonjtratenjer zu St. Vinzenz oder die Augultiner Chor- 
herren auf dem Sande zu Breslau, als canonicus bezeichnet 
werden fann, andererjeits fonnte aud) ein Breslauer Domfanonifus 
wieder fein frater jein. 

Aus all dem Vorhergehenden ergibt jich, daß die vorliegende 
Urkunde, die das Jahresdatum M°CCC trägt, unmöglich zum 
Sahre 1300 gehören fann, jondern in die Zeit von 1309—1312 
fallen muß. Das Jahr 1312 wird außerdem begrenzt durch 
die Erbteilung der Söhne Heinrichs III. von Glogau vom 23. Febr. 
1312, denn nad) ihr würde Schiban von Dyrhn ſich ſchwerlich 
noch als Hofrichter des weiland Herzogs Heinrich II, jondern 
nad) dem neuen Herm genannt haben, ebenjo fommt Schiban 
von Dyrhn gerade in diejer Erbauseinanderjegungsurfunde vom 
29. Febr. 1312 zum letzten Male vor; der alte getreue Vaſall 
Herzog Heinrihs II. von Glogau verjhwindet eben mit dem 
Anbruch einer neuen Zeit. Ebenjo wird das Fahr 1309 durch 
den Tod des am 9. Dez. 1309 verjtorbenen Herzogs Heinrich III. 
auf die wenigen noch verbleibenden Dezembertage bejchräntft. 
Man kann wohl ruhig jagen, aud) das Jahr 1309 jcheidet ganz 
aus unfjerer Betradhtung aus. Um die Zeit des Todes von Herzog 
Heinrich IN. finden wir Schiban von Dyrhn noch als Zeugen in 
des Herzogs Urkunde vom 25. Aug. 1309, Reg. 3071, dann nad) 
Heinrichs III. Tode am 22. Fan. 1310 zu Dels im Gefolge des Sohnes, 
Herzog Heinrichs II. (IV.) von Glogau, Reg. 3101!) und weiter 


1) Das Jahr der Urk. jteht aber feineswegs feſt, es ilt das Jahr 1300 
vielmehr allein richtig, aljo der Ausjteller Herzog Heinridy III. und nicht fein 
Sohn Heinrich II. (IV.), da leßterer, vgl. feine Urf. vom 29. Jan. 1310, ſich 
damals anders titulierte. Vgl. darüber den folgenden Beitrag. 
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im Öefolge der Herzoginwitwe Mechthild am 5. Febr. 1310, 
Reg. 3106, am 26. Jan. 1311, Reg. 3182, am 2. Oft. 1311, 
Reg. 3226, und, wie ſchon erwähnt, in der Erbteilungsurfunde 
vom 29. Febr. 1312. 

Erwägen wir ferner, dag Schiban von Dyrhn noch zu Leb- 
zeiten des Herzogs Heinrich II. den Auftrag erhalten hatte, als 
Hofrichter in dem Prozeß zwiſchen der Äbtiſſin von Trebnit und 
Stribeslaus zu amtieren, und daß drei Hofgerichtstage inzwijchen 
verflojjen waren, die wir wohl jeden auf 6 Wochen 3 Tage an- 
jegen dürfen, und daß Schiban ſich nod) auf diejen Auftrag feines 
verjtorbenen Herzogs beruft, nicht etwa der Herzoginwitwe oder 
der beiden ältejten Söhne Heinrid) und Konrad, die zunächſt nod) 
als Nachfolger ihres Vaters urfundeten, dann fommen wir auf das 
Jahr 1310. Wir dürfen deshalb mit gutem Grunde annehmen, 
daß unjere vorliegende Urkunde 3. 3. 1310, nicht 1300, was ganz 
ausgejhlojjen ijt, gehört, daß alfo der Schreiber diejer Urkunde 
verjehentlich ein X Hinter M’CCC ausgelajjen hat, die Jahres: 
zahl in Wahrheit aljo MOCCCKX? Heißen muß !), wie ja überhaupt 
dieje Urkunde flüchtig gejchrieben ijt und auch ſonſt verſchiedene 
Fehler aufzuweijen hat?). 


15. Die Datierung des Bernftadter Privilegs v. J. 1300 bzw. 1310. 
(Bol. Schleſ. Reg. 3101.) 

Am Binzenztage (22. Jan.) des Jahres 13 .. befundete 
Heinrich, Herzog von Schlejien und Herr von Glogau, daß er 
im Hinblid auf die Armut der Stadt Bernjtadt, deren Bürger 

1) Bielleiht Tann aud) folgende Beobachtung noch zur Stütze der obigen 
Behauptung dienen. Die Jahreszahl in der Urkunde wird geſchrieben MiCCC, 
aljo Hinter dem M jteht das Abkürzungszeichen ® für millesimo, dagegen fehlt 
dies o hinter CCC. Nimmt man nun an, daß der Schreiber dieſer Urkunde, 
wie doch natürlich ift, eine Vorlage gehabt hat, die er dann ins Reine jchrieb, 
To jtand in der Vorlage jedenfalls MOCCCKX?, und da er die XP ausliek, jo 
vergaß er aud) das Schluß o hinter CCC zu ſetzen. Gleich hinterher lie er 
abermals ein Wort aus, nämlid) „rei“, jegte dies dann aber nadjträglid) ober: . 
halb der Zeile über evidenciam nod) hinzu. +?) Fehlt doch 3. B. jogar das 
Verbum finitum, die Haupthandlung, in ihr: Vobis significo, quod ego... 
iudex curie constitutus specialiter causam que vertitur inter abbatissam 
Trebnicensem et Stribeslaum, filium Gnemeri, [hier hätte nun das Verbum 
finitum und der Inhalt des Sates mit quod folgen müfjen, 3. B. iudicavi, 


itatt dejjen folgt gleid)] ita quod etc. 
15* 
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ihm deshalb die jehuldigen Dienjte nicht zu leiſten vermöchten, 
die auf beiden Seiten der Stadt liegenden Dörfer Klein-Föllnig 
und Alberti villa (jet Tajchenberg) der Stadt Hinzugefügt und 
die Bauern zugleich mit ihren Dienjten und Lajten an die Stadt 
gewiejen habe. Zugleich bejtätigt er die ſtädtiſchen Privilegien. 

Erhalten hat jich dieje Urkunde nur in einer jpäteren deutjchen 
Überfegung mit dem Jahre 1310 im Bernjtadter Stadtardiv, 
vgl. Bresl. Staatsard. Rep. 135 C 7, pag. 3/4, und in einer 
Abſchrift des Iateinischen Textes aus dem Ende des XVII. Jahr- 
hunderts i. e. Sammelbande der Fürltenjteiner Bibliothek, Qu. 39, 
mit dem Jahre 1300. Die Regeſten zur ſchleſiſchen Geſchichte, 
Cod. dipl. Sil. XVI, ©. 158/159, die diefe Urkunde auszüglid) 
unter Nr. 3101 3. 3. 1310 bringen, behaupten, ohne weitere An— 
gabe von Gründen, dak die Jahreszahl 1300 in dem noch vor- 
handenen lateinijchen Text faljch wäre, die Zehn in der Vorlage 
alſo irrtümlich weggefallen jei. 

Menn die Urkunde aus dem Jahre 1300 jtammte, müßte der 
Ausjteller Herzog Heinrich IN. von Glogau fein, ijt dagegen das 
Fahr 1310 richtig, muß ihr Urheber Herzog Heinrich II. (IV.) von 
Glogau, der ältejte Sohn des am 9. Dez. 1309 verjtorbenen 
Herzogs Heinrich III, geweſen jein. 

Wäre das Original noch vorhanden, die Jahreszahl darin 
aber durch einen Unglüdsfall zerjtört, jo könnte man aus dem an— 
hängenden Siegel immerhin noch jogleid) fejtjtellen, ob Heinrid) III. 
oder jein Sohn Heinrich II. (IV.) der Ausiteller gewejen ijt. Da 
aber nur noch zwei ſchlechte jpätere Abjchriften vorhanden jind, 
möge auf einem anderen Weg die Ermittelung der richtigen 
Jahreszahl verſucht werden, nämlich mit Hilfe der Titulatur des 
Ausjtellers und des Namens des Ausfertigers der Urkunde, des 
Hofnotars. 

Unjere Bernjtadter Urkunde vom 22. Jan. 13.. hat als Aus= 
jteller Heinrich, Herzog von Schhlejien und Herrn von Glogau, und- 
als Ausfertiger der Urkunde den herzoglichen Hofichreiber Johann. 

Hören wir nun, weldhen Titel Herzog Heinrich II. (IV.) in andern. 
Urkunden des Jahres 1310 jowie auch 1311 führte: . 

1310 Jan. 6. Heinrich und Konrad, Erben des Reiches Polen, 
Herzöge von Schlejien, Herren von Glogau und Poſen etc., Aus— 
fertiger der herzoglihe Protonotar Friedrih von Buntenjee, 
Reg. 3096. 
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1310 Jan.18. Heinrich II, Erbe des Königreichs Polen, Herzog 
von Schleſien, Herr von Ölogau und Poſen etc., Ausf. der herzogl. 
Protonotar Friedrich von Buntenjee, Reg. 3099. 

1310 März 3. Heinrich, Konrad und Bolejlaw, Herzöge von 
SHlejien und Herren von Glogau etc, Ausf. nit genannt, 
Reg. 3115. 

1310 März 12, genau wie Jan. 18. Ausf. der herzogl. Hof- 
notar Friczcho (Abkürzung für Friedrid) sc. von Buntenjee), 
Neg. 3121. 

1310 März 19. Heinrich, Erbe des Königreichs Polen, Herzog 
von Schlejien, Herr von Glogau, Pojen und Kaliſch etc., Ausf. 
nicht genannt, Reg. 3124. 

1310 März 24. Heinrich II, Erbe des Königreichs Polen, 
Herzog von Schlejien, Herr von Glogau und Pojen etc, Ausf. 
der herzogl. Protonotar Friedrich (sc. von Buntenfee), Reg. 3120, 
wo der Titel Herzog von Schleſien verſehentlich ausgelafjen it. 

1310 April 23, genau wie vorher, Ausf. desgl., Reg. 3139. 

1310 Dez. 12. Heinrich I, Erbe des Königreichs Polen, 
Herzog von Schleſien, Herr von Glogau, Pojen und Kaliſch etc., 
Ausf. fehlt, Reg. 3170. 

1310 Dez. 21. Heinrich und Konrad, Erben des Königreichs 
Polen, Herzöge von Schlejien, Herren von Glogau nnd Poſen etc., 
Ausf. der herzogl. Protonotar Friedrich von Buntenfee, Reg. 3173. 

1311 0. T. Heinrich IL, Herzog von Schlejien, Herr von 
Ologau etc., Ausf. nicht genannt, Reg. 3174. 

1311 Jan. 30. Heinrich I1., Erbe des Königreihs Polen, 
Herzog von Schlejien, Herr von Glogau und Pojen etc., Ausf. 
Tehlt, Reg. 3183. 

1311 April 22. Heinrich) und Konrad, Erben des Königreichs 
Polen, Herzöge von Schlejien, Herren der Länder Glogau und 
Polen etc., Ausf. der herzogl. Protonotar Friedrich v. Buntenjee, 
Reg. 3200. 

1311 Mai 2. Heinrich, Erbe des Königreichs Polen, Herzog 
von Schleſien, Herr von Glogau und Poſen etc., Ausf. der herzogl. 
Hofnotar Czanjtobor von Motjchelnig, Reg. 3204. 

1311 Mai 16, desgl., Ausf. derjelbe, Reg. 3205. 

1311 Nov. 10. Heinrich) II., Herzog von Schlejien, Herr von 
Glogau und Erbe des Königreichs Polen etc., Ausf. der herzogl. 
Protonotar Zacharias, Reg. 3235. 
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. Am 29. Febr. 1312 ijt dann die Erbteilung und Heinrich 11. 
führt dann aud) nod) in der Folge feinen Titel als Erbe des 
Königreichs Polen und Herr von Glogau und Poſen geraume 
Zeit weiter. 

Dieje Zufammenjtellung beweijt jhon zur Genüge, dak die 
Bernitadter Urkunde vom 22. Jan. 13.. mit ihrer Titulatur des 
Herzogs und dem Namen des herzogl. Hofnotars Johann ſchwerlich 
ins Fahr 1310 paljen Tann. 

Stellen wir dem gegenüber die Urkunden Herzog Heinrichs III. 
von Glogau aus dem Jahre 1300 zujammen: 

1300 o. T. Heinrid, Herzog von Schlejien und Herr von 
Glogau etc., Ausf. nicht genannt, Reg. 2582. 

1300 Juni 24. Heinrich, Herzog von Schlejien, Herr von 
Glogau etc., Ausf. der herzogl. Hofnotar Johann, Pfarrer von 
Bernitadt, Reg. 2601. 

1300 Aug. 18. Heinrich, Herzog von Schlejien und Herr von 
Glogau etc, Ausf. Johann, Pfarrer von Bernitadt, Reg. 2607. 

1300 Sept. 25. Heinrich, Herzog von Schlejien, Herr von 
Glogau etc., Ausf. der herzogl. Hofnotar Sydelmann, Reg. 2611. 

Schon dieſe Zujammenjtellung beweiſt jchlagend, daß unſere 
Bernitadter Urkunde vom 22. Jan. 13... nicht in das Fahr 1310 
als Urkunde des Herzogs Heinrich) IL, der damals den Titel 
Erbe des Königreihs Polen, Herr der Lande Glogau und 
Poſen, führte, Jondern in das Jahr 1300 als Urkunde des Herzogs 
Heinrich II, der damals noch den einfahen Titel, vor der pol- 
nilhen Erbihaft, eines Herrn von Glogau führte, gehört, wie 
dies aud) außerdem noch der Name des Ausfertigers, des herzog- 
lihen Hofjchreibers Zohann (sc. Pfarrers von Bernitadt) beweilt, 
der am 18. Aug. 1300 zum legten Male als Notar des Herzogs 
von Glogau nachweisbar ijt!). 


1) Der Hofprotonotar Johann wird außerdem nur nod) in zwei früheren 
Urkunden des Herzogs Heinrich III. von Glogau, nämlid) vom 3. Febr. 1297, 
Reg. 2457, und vom 15. Aug. 1296, Reg. 2431, genannt. Friedrich v. Buntenjee 
dagegen war v. J. 1299 ab Protonotar des Herzogs Konrad von Sagan bis 
zu deſſen am 11. Dftober 1304 erfolgtem Tode und trat dann erjt in gleicher 
Stellung in die Dienjte des Herzogs Heinrich III. von Glogau über; vgl. die 
Urt. vom 26. Nov. 1304, Reg. 2819. Er verblieb darin zunächſt auch bei 
Heinrichs III. Nahfolgern über das Jahr 1310 hinaus. Neben ihm jind jeit 
1301 Zacharias und Czanjtobor von Motſchelnitz herzogl. Glogauer Hofnotare. 
Einer von diejen Hätte aljo nur die Urk. von 1310 ausfertigen fünnen, aber 
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16. Zwei Urkunden K. Johanns v. Böhmen zum Jahre 1339. 
(Betr. Schreibersdorf u. Deutſch⸗Liſſa i. Ar. Neumarkt.) 


a) 1339 Aug. 11. Breslau. K. Johann von Böhmen befreit dem Nik. 
gen. von Seifersdorf all feinen Befig in Schreibersdorf, Kr. Neumarkt, von 
allen Iandesherrlihen Laſten. 


Im ältejten Landbud) des Fürjtentums Breslau A magnum 
vetus (i. Bresl. Staatsarch. Rep. 16 F. Breslau Obergerichtsbuch 
Nr. 1, ehemals III. 9. a.), fol. 7b/8 befindet ſich folgende Signatur: 


Nos Johannes, dei gracia rex Boemie ac Lucemburgensis comes, 
ad uniuersorum presencium et futurorum peruenire volumus nocionem, 
quod fidelis nostri dilecti Ny(colai) dicti de Syffridiuilla consideratis 
probitatis meritis, quibus per fideles nobis dilectos Henricum de 
Hugowicz, capitaneum Wrat(islauiensem), ac Conradum de Borsnicz 
necnon aliosquam plurimos viros idoneos in celsitudinis nostri(!) 
presenciam exstitit commendatus, reputantes ipsius et heredum suorum 
seruicia nobis et coheredibus nostris utilia in omnibus atque grata, 
ut cum eisdem nostre regali sublimitati una cum posteris suis et 
legittimis successoribus astrietus sit et promcior habeatur, omnia 
bona sua in Shriberdorf districtus Nouiforensis, que erga deuotos 
nostros dilectos abbatem et conuentum fratrum Cysterciensis ordinis 
de Lubens emisse noscitur, ab omnibus stacionibus, quasin eisdem bonis 
Shriberdorf habuimus de iure uel de facto et habere nos aut heredes 
nostri possemus in presenti seu quomodolibet in futuro, bona 
nobiscum et cum baronibus nostris deliberacione prehabita de regia 
munificencia in perpetuum absoluimus ac eciam libertamus, dantes 
ex speciali gracia et concedentes perpetuis temporibus prefato Nycolao 
de Syffridiuilla, suis heredibus et legittimis successoribus omnia iura 
nostra et iudicia parua et magna, inferiora et suprema nichilo dominii 
excipiendo, cum omnibus censibus et redditibus, steuris, precariis, 
vecturis, collectis pecuniariis et annonalibus, pecuniis monetalibus, 
talliis, exaccionibus quibuscunque vocatis nominibus, que, quos et 
quas in bonis memoratis de iure uel de facto nos habuimus et habere 
ac usurpare possemus quoquomodo, sic tamen quod pro hiis omnibus 
nobis et heredibus nostris de dictis bonis ipse Nycolaus et successores 
sui cum uno spadone de decem marcis in perpetuum seruire teneantur. 
Harum testimonio litterarum, quas dari iussimus sub sigillo nostri 
ducatus Wrat(islauiensis) in crastino sancti Laurencii martiris anno 
domini MPICCCIXXX?® octauo, presentibus Henrico de Hugowicz, 
capitaneo Wrat(islauiensi), Conrado de Borsnicz, Andrea Radac, 
militibus, Jacobo Wineri, Hermanno burcgrauio, Petro de Pritticz, 
fidelibus nostris pheodalibus Wrat(islauiensibus), et Luthcone de Culpe, 
notario in terra nostra Wrat(islauiensi). 


nicht der Hofjchreiber Johann, den wir oben als herzogl. Glogauer Hofnotar 
nur für die Jahre 1296, 1297 und 1300 nachgewieſen haben. 
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Bekannt war die vorjtehend abgedrudte Urkunde K. Johanns 
von Böhmen, dejjen Datierung uns im Folgenden bejchäftigen 
ſoll, bisher lediglich in einem furzen Auszuge bei Stenzel, Land: 
bud) des Fürjtentums Breslau Kaiſer Karls IV. (Schleſ. Gejellichaft 
f. vaterl. Kultur, Breslau 1842, ©. 51) Anm. 194: „Schreibers- 
dorf O.N.O. 2°, M. von N(eumarkt). K. Johann bejtätigte im 
. 3. 1338 an Nicolaus von GSeifersdorf alle Güter, welche diejer 
in Schreibersdorf vom Abte von Leubus gefauft hatte, ewig frei 
vom Nachtlager (statio), welches dem König zujtand, und verlieh 
ihm alle Rechte und Herrihaft, Ober- und Niedergerichte, nichts 
ausgenommen, doch jollte er mit einem Rojje zehn Markt werth 
ewig dienen.“ Darauf verdankte Theodor Jacobi jeinem Lehrer 
Stenzel der! Hinweis auf dieje urkundliche Mitteilung, die er in 
feinem Codex Epistolaris Johannis Regis Bohemiae (Berlin 1841) 
©. 100 unter Nr. 196 gebracht hat: „1338 Aug. 11. Breslau. 
J. befreit die Güter in Schreibersdorf, Neumarkter Kreijes, welde 
Nicolaus von Syffridsdorf (de Syffridi villa) dem Kloſter Leubus 
abgefauft hatte, von allen Abgaben und hohem und niederem 
Öerichte unter der Bedingung, daß Nicolaus und jeine Erben 
ihm dafür immer mit einem Rojje im Werthe von 10 Marf 
dienen jollen. Bresl. Archiv, lib. perpet. A. N. 50°). 

Diefe vom König von Böhmen i. 3. 1338 ausgejtellte Ur— 
funde ijt die einzige im Breslauer Landbuch von diefem Jahre; 
voranjtehen ihr dort verjchiedene Urkunden K. Johanns aus dem 
Jahre 1337, und es folgen ihr dann Eintragungen föniglicher 
Signaturen aus dem Jahre 1339. Durd) die ausgejchriebene 
Einerzahl „octauo“ it das Jahr zweifelfrei angegeben und ebenjo 
der 11. Augujt als Ausjtellungstag durd) das Datum „in crastino 
sancti Laurencii martiris“, desgleichen der Ausjtellungsort Breslau 
durd) „datum Wrat(islauie)“. Trotzdem ijt es bisher unbefannt 
gewejen, daß K. Johann von Böhmen im Verlaufe des Jahres 
1338 in Breslau geweilt oder fonjtwo auf ſchleſiſchem Boden ge- 
urfundet hat. Ebenjo bringt das Rechnungsbuch der Stadt 
Breslau aus diejer Zeit (Henricus Pauper, Rechnungsbuch der 
Stadt Breslau von 1299—1358, ed. C. Grünhagen im Cod. dipl. 
Sil. Bd. III), wohl Recdhnungsbelege zum Fahre 1337 für die ur- 
kundlich bezeugte Anwejenheit des Königs Johann in Breslau 


1) ©. die Vorrede zu feinem Cod. epist. Joh. reg. Boh., ©. XIV. 
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(©. 64): „Item ad honorem regis et aliorum dominorum“, wie 
für das Jahr 1339 (©. 66): „Item ad honores dominorum regis, 
marchionis (Marfgraf Karl, der jpätere K. Karl IV.), ducum 
Slesie et aliorum advenarum“, dagegen fehlen joldhe für das 
Jahr 1338, wohl aber bringt es Belege für fojtjpielige Reijen 
Breslauer Gejandten und Boten zum Könige (©. 65): „Item pro 
expensis Nicolai notarii ad regem . . ., item pro expensis Tilonis 
scriptoris et Johannis de Lubek ad regem..., item pro nunciis 
hinc inde missis“. 

Sehen wir nun das bei Jacobi a. a. D. ©. 99/100 zujammen- . 
gejtellte Itinerar König Johanns für das Jahr 1338 durch und 
ziehen wir außerdem nod) die in den Regesta Bohemiae et 
Moraviae ed. Emler Bd. IV (1892) im Auszug abgedrudten Ur- 
Tunden K. Johanns f. d. Jahr 1338 mit heran, jo finden wir 
außer der bei Jacobi angegebenen Stelle, wonach K. Johann 
am 11. Aug. 1338 in Breslau eine Urkunde betr. Schreibersdorf, 
Kr. Neumarkt, ausgejtellt haben joll, feinen weiteren Anhalt zu 
der Annahme, da K. Johann i. 3. 1338 in Breslau oder in 
Schleſien gewejen fein Tann. 

Nahdem K. Johann bereits im Herbſt 1337 am Rhein ge- 
weilt hatte, finden wir ihn am 27. Febr. 1338 in Luxemburg, 
am 6. März in Paris, Ende März in Altenahr bei Koblenz, wo 
aud) die Herzöge Konrad von Dels und Heinrid) von Glogau- 
Sagan bei ihm ſich aufhalten; am 21. April ijt er im Lüttich, 
Ende April und Mitte Mai zu Haljelt, Provinz Limburg, im 
Juli in Luxemburg, wo er noch am 30. Juli urfundet. Am 3. Aug. 
urfundet er ohne Angabe des Orts über fein Schloß Freuden- 
berg im Luxemburgſchen, am 5. werden Abrechnungen mit feinen 
Vaſallen wegen diejes Schlojjes gehalten, am 22. Aug. erklärt 
Heinrich, Herr von Malberg, vom König von Böhmen das Land 
Roubelmont zu Lehn genommen zu haben, und am jelben Tage 
ernennt der Marfgraf von Jülich zur Schlihtung jeiner Streitig- 
teiten mit dem König von Böhmen den Erzbiſchof von Köln und den 
Biſchof von Lütticd) zu Vermittlern; am 23. Aug. ohne Ort endlich) 
urfundet K. Johann über das Kloſter Clairefontaine bei Arlon 
im Luxemburgſchen, am 18. Sept. [chließlich zu Amiens in Frankreich). 

Man jieht, dag während diejer ganzen Zeit wejtrheinijche und 
franzöſiſch-luxemburgiſche Verhältnijfe König Johann in Anjprud) 
nahmen, während jein Sohn, der Markgraf Karl, als Statthalter 
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in Böhmen wirkte. Allerdings haben wir vom 30. Juli an, wo 
Johann nod) in Luxemburg urfundete, bis zum 18. Sept. feine 
urfundlihe Ortsangabe. Wenn wir aber die oben zum Augujt 
angeführten Urkunden anjehen, jo finden wir ihn mit luxem— 
burgiſchen Angelegenheiten vollauf bejhäftigt, jicherlih nod) am. 
3. Auguft, welche Urkunde nad) Boehmer, Reg. Imp. 301 Nr. 434 
das Datum 13. Aug. tragen joll, und ebenjo am 5. Aug.; nad) 
der Urf. vom 22. Aug. it er ficherlich wieder weitlich des Rheins 
gewejen. Und da joll während diejer kurzen Zeit K. Johann 
in unglaublicher Schnelligkeit eine weite Reije von Luxemburg 
nad) Breslau gemadt haben, um am 11. Aug. in Breslau eine 
belangloje Urkunde Iofalen Inhaltes auszuftellen? Zu einer 
derartigen jchleunigen Fahrt von einem Ende des Reiches zum 
andern hätten ihn doch nur höchſt wichtige politijche Ereignijje 
veranlafjen können, von denen wir jonjt feine Kenntnis haben. 
Und das ganze Ergebnis diefer angeblihen Reije von Luxem— 
burg nad) Breslau jollte feinen andern urkundlichen Niederſchlag 
als in diejer einen ſchleſiſchen Urkunde vom 11. Aug. 1338 betr. 
Schreiberdorf, Ar. Neumarkt, gefunden haben? So dürftig it 
das ſchleſiſche Urkundenweſen über K. Johann nicht, zumal das 
Breslauer Landbuch bereits eingejeßt hat und die ſchleſiſchen 
Klöfter ihre königlichen Urkunden jehr ſorgſam verwahrten, daß 
über den Aufenthalt König Zohanns von Böhmen in Breslau 
um die Mitte des Auguft 1338 nur dieje eine Urkunde jich hätte 
erhalten haben jollen. Dies ijt unmöglich, zumal aud), wie bereits 
nachgewiejen, die Rechnungsbücher der Stadt Breslau von diejem 
Aufenthalte K. Johanns in ihren Mauern nichts wiljen. 

Es muß deshalb ein Fehler in der Datierung jteden, und 
zwar nicht in der Tagesangabe, da K. Johann aud) Jonjt nicht 
1338 in Schleſien nadhweisbar ijt, jondern in der Jahreszahl. 

. Dur) ‚den am 24. Nov. 1335 erfolgten Tod des Herzogs 
Heinrich VI. von Breslau fiel das Fürjtentum Breslau als er- 
ledigtes Mannslehn an den König von Böhmen als den oberjten 
Lehnsherrn, der nunmehr für die Verwaltung des Fürjtentums 
Breslau Landeshauptleute einjeßte, zuerjt 1336 Konrad v. Borsniß, 
dann 1337—1339 Heinric) von Haugwiß, von 1339 —1341 Konrad 
von Falfenhain!), den wir zuerjt am 4. Sept. 1339 als Breslauer 


) Bgl. Bobertag, Die Gerichte und Gerichtsbücher des Yürjtentums 
Breslau i. d. Zeitihr. f. Geſch. u. Altert. Schlej. Bd. VII (1866), ©. 157. 
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Landeshauptmann urkunden jehen!)., Da nun König Johann 
in jeiner vom 11. Aug. zu Breslau für Nitolaus von Geifers- 
dorf ausgejtellten Begnadigungsurfunde ſich ausdrüdli auf die 
Bürjprahe und die Anweſenheit jeines Breslauer Landeshaupt- 
manns Heinrid) von Haugwiß bezieht?), jo kann dieje Urkunde 
eben nur in die Jahre 1337-1339 fallen. Das Jahr 1337 
fann nicht in Betracht kommen, denn am 6. Aug. 1337 urfundete 
K. Johann zu Maubuijfon im Arrondijjement Pontoife, wo er 
mit König Philipp von Frankreich einen Soldvertrag für den 
bevorjtehenden engliſch-franzöſiſchen Krieg abſchloßs), und am 
13. Aug. weilte er zu Compiegne an der Dije, wo er eine Geld- 
jumme entlieh®); ebenjo fällt das Jahr 1338 aus, da er während 
diejer Zeit, wie oben dargetan, gleichfalls im Weiten verweilte. 
Es bleibt mithin nur das Jahr 1339 übrig. 

Im Frühjahr 1339 weilte K. Johann wieder in Prag’), dann 
ging er Ende Juni nad) Brünn, war Anfang Juli in Olmütz, 
wo er mit dem Herzog Nikolaus von Troppau Vereinbarungen 
traf, und vom 23. Juli ab treffen wir ihn in Breslau, wo wir 
ihn bis zum 10. Aug. urfunden ſehens). Am 20. Aug. bzw. 
ſchon am 18. Aug. (j. darüber die nächſte Urkunde unter b) ijt 
er darauf in Bauen, ohne daß bisher jonjt etwas über feinen 
Aufenthaltsort während dieſer Zwilchenzeit vom 10.—18. Aug. 
1339 befannt geworden ijt. In dieſe Zeit würde nun unjere 
Urkunde vom 11. Aug. ausgezeichnet pafjen und jid) ungezwungen 
den andern von K. Johann in Breslau ausgejtellten Urkunden, 
in denen er feine jchlejiihen Vajallen wegen der ihm und feinem 
Sohne Markgraf Karl geleijteten Dienjte und der dabei erlittenen 
Schäden belohnt, anpajjen‘). Die Entfernung von Breslau nad) 

1) Brest. Staatsarch. Rep. 16 Ältejtes Bresl. Landb. A magnum vetus, 
fol. 49, Nr. 189. 2) „per... Henricum de Hugowicz, capitaneum Wrat. 

.. commendatus . .. . presentibus Henrico de Hugowicz, capitaneo 
Wrat.“... 3) Emler, Reg. Boh. et Mor. IV, 186, Nr. 453. 4) Ebendal. 
S. 189, Nr. 464. 5) Ebendal. S. 267 ff. 9) Am 10. Aug. 1339 dd. Breslau 
3. B. zuguniten des Bresl. Leihnamshofpitals. Drig. im Bresl. Stadtard). 
) So verleiht er am 23. Juli 1339 zu Breslau dem Jesko von Schmolz und 
dejjen Oheim Heinrid) als Erjag für den in feinem Dienit erlittenen Schaden 
auf jehs Jahre alle Abgaben und herzoglichen Rechte von ihrem Beſitz in 
Shmol. Dem Bresl. Lehnmann Luthold gen. Lobed verpfändet er am 
4. Aug. zu Breslau feine Einfünfte zu Schottfau und am jelben Tage dem 


Nitter Konrad von Borsnig jeine Einkünfte vom Dorfe Würbit. Angef. bei 
Sacobi a. a: DO. ©. 101. 
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Bauten fann dann K. Johann in der Zeit vom 12.—18. Aug. 
ehr bequem zurüdgelegt haben. 

Aus allen diefen Erwägungen ergibt ji, daß die Urkunde 
K. Johanns vom 11. Aug., in der er dem Nitolaus von Geifers- 
dorf wegen jeiner getreuen Dienjte mit den Iandesherrlihen 
Rechten über jeinen Bejig zu Schreibersdorf im Neumarfter 
Kreije begnadet, in das Jahr 1339 und nicht in das Jahr 1338 
gehört. Dem Ingrofjator des Bresl. Landbuchs muß daher, wenn- 
gleich er die Einer der Jahreszahl ausjchrieb, bei der Eintragung 
ein Verjehen und ein bei ihm eben nicht jeltener Schreibfehler!) 
untergelaufen jein. 


b) 1339 Aug. 18. Baugen. K. Johann von Böhmen verpfändet dem 
Bresl. Bürger Gysco von Reſte das Städtel Lijja mit Zubehör. 

In den Regejten zur ſchleſiſchen Geſchichte 1327— 1333 (Cod. 
dipl. Sil. Bd. XXII [1903] ©. 85) wird unter Nr. 4903 folgende 
Angabe gebradt: 

1330 o. T. o. O. Johann, König von Böhmen, jegt Leßna 
(Deutſch Lijja bei Breslau) das Städtle zu Erbredt. Nur diejer furze 
Auszug aus einem verloren gegangenen Landbuche im Repert. $roben 
(Handigrift um 1600) des Bresl. Staatsard). I, Nr. 145, und zwar 
mit dem Zujage: ibi?) (d. h. in dem Landbuche) adscriptum: vacat. 

[4903] 

Unbetannt war diejer Vorgang auch vordem jchon nicht, vielmehr 
fagte bereits Stenzel über Lijja in der Note 314 zu jeinem Bresl. 
Landbuch K. Karls IV. (Berichte der jchlejiihen Gejellihaft für 
vaterl. Kultur (Breslau 1842, ©. 65), und zwar ausführlicher 
und rihtiger aus einer andern Quelle als dem Repertorium 
Frobenianum (Bresl. Staatsard). Rep. 16 F. Breslau Obergerichts- 
buch Nr. 238): 

„Lila O. 24 M. von Neumarkt. Im 5%. 1201 Hatte Lejnit 
bereits Marftreht und 1261 einen Erbvogt, wie es dann 1289 bereits 
Stadt (civitas, jpäter oppidum) genannt wird. K. Johann verkaufte 
das Städtchen 1330 dem Gysco Rejte mit allen Zinſen, Nugungen, 
Ehrungen, Rechten, Gerichten, Immunitäten und allem Zubehör für 
300 ME. Prager Grojden. Die Yamilie Bante bejaß es jeit 1412 
mit den Obergerihten und erhielt es 1419 vom K. Sigmund jo be- 
ftätigt. Es kam zu Anfang des 16. Jahrhunderts an die Yamilie 


1) So ſchrieb er 3. B. fol. 42b „MOCCCXXXnono“ ftatt „MOCCC® 
nono.“ 2) Richtiger: ubi, |. w. unt. ©. 238. 
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Hornigk, von der es 1651 Horatius Forno für 15,000 Thaler kaufte. 
Im 18. Jahrhundert wurde es, doch nur auf kurze Zeit, vom Mathias- 
itifte beſeſſen“. 

Grünhagen in jeinem Aufjage „Die Herren von Reite. Ein 
Beitrag zur Geſchichte des Breslauer Patriziats im 14. Jahr- 
hundert“ i. d. Zeitſchr. f. Geſch. u. Altert. Schlejiens Bd. VII (1866), 
©. 35 ff. erwähnt zwar dieje Auflajjung von Städtel Lijja an 
Gysto von Rejte duch K. Johann i. 3. 1330 nicht, wohl aber 
macht er auf einen anderen Borgang aufmerkjam, da es ihm mit 
Recht auffiel, dak König Johann bereits zu Lebzeiten Herzog 
Heintihs VI. von Breslau vor dejjen Tode in dem Herzogtum 
"Breslau Herrjhaftsrechte ausübte, genau wie es doch auch oben 
bei unjerm Lijja der Fall ijt, mit den Worten aufmertjam (©. 37): 


„Nachdem übrigens fein Bruder Gisco... einer der Hauptbanquiers 
König Johanns geworden war, 309 derjelbe aud) jeinen Bruder Johann 
in jeine Sinanzoperationen, und es ijt ein Zeichen dafür, wenn wir 
ihon 1329 den König 10 Hufen in Wiltihau an Johann von Reite 
für 60 Schock Grojchen verpfänden jehen, obwohl er, jtreng genommen, 
fo lange Heinrich VI. lebte, zu derartigen Alten nicht befugt war“. 


Im übrigen datiert diejer Vorgang, wenn wir die von Grün- 
hagen angegebene Quelle nachſchlagen — A mag. vet. f.1 — 
nicht a. d. 3. 1329, jondern vom 2. Nov. 1331 (j. unten die Ab- 
Ihrift)!) und betrifft auch nit Wiltichau, Kr. Breslau, jondern 
nad) Emler, Reg. Bohemiae et Moraviae IIl, 923, den Ort Ulgnow 
in Böhmen. Aud) der alte Verfaſſer des Ortsregijters zum ältejten 


1) Nos Johannes, dei gracia Boemie et Polonie rex ac Lucemburgensis 
comes, recognoscimus et presentibus profitemur, quod nos fideli nostro 
Hanconi de Reste ac suis heredibus in sexaginta sexagenis grossorum 
denariorum Pragensium debitorie obligamur, pro quibus eis damus decem 
laneos siue mansos libere et absque omni seruicio preter omnem fructuum 
defalcacionem cum iudicio ac toto, quod in eis habemus, dominio, sitos in 
villa Wiezenow titulo pignoris possidendos, habendos et utifruendos per 
eosdem, quousque supradicta pecunia ipsis per nos aut heredes nostros 
fuerit persoluta. Harum nostrarum testimonio literarum datum Koste in 
commemoracione omnium animarım anno domini M’CCCXXX primo. 
Bresl. Staatsarch. Rep. 16 F. Breslau Obergerihtsbudy Nr. 1 (Ültejtes Brest. 
Landbuch A magnum vetus), fol. 1, erjte Eintragung. Abſchrift daraus in 
der Senitzſchen Sammlung a.d. zweiten Hälfte des 17. Zahrh. i. Bresl. Staatsard). 
Rep. 12 Elijabethardiv I. 1. Vol. I. — Angeführt bei Jacobi, Cod. epist. 
Johannis regis Bohemiae, pag. 96, Emler, Regesta Boh. et Mor. III, 923, 
und Schlej. Reg. Nr. 5064. 
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Bresl. Landbuch wußte mit dieſer Eintragung Wlczenow, die die 
erſte in dieſem Buche iſt, nichts anzufangen; er wagte nicht, es mit 
Wiltſchau, welches die Reſte ſpäter beſaßen, zu erklären, ſondern 
ſchrieb darüber vacat, und der Verfaſſer des Repertorium 
Frobenianum aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, der 
alle Signaturen der Breslauer Landbücher, joweit fie für jeine 
Zwede dienlih waren, fein jäuberlih nad) Ortſchaften ordnete 
und verzeichnete, wuhte ebenfalls mit diefem Wlcezenow nichts 
anzufangen, jondern legte für diefe unbefannte Ortſchaft ein be- 
jonderes Folium an (Il, 309) mit der Bemerkung: „A mag. vet. 
fol. 1, ubi ad scriptum vacat.“ 

Allein au ſchon lange vor Grünhagen, zwei Jahrhunderte " 
früher, hat bereits ein jchlejiiher Gejhichtsfreund, der dieje Ur- 
Tunde K. Johanns vom 2. Nov. 1331 aus dem ältejten Brest. 
Landbuche neben den zwei andern Königsurfunden aus diejem 
Jahre für jeine Zwede abjchrieb!) und dabei, weil fie im Brest. 
Landbuch jtand, jedenfalls in Berüdjichtigung der Urk. vom 
19. Dit. 1331 betr. Klein Sürding?), annahm, daß jie auf eine 
Ortſchaft des Brest. Fürjtentums ſich beziehe, den Zujag gemacht: 
„Mirandum sane quo fiat, quod rex vivente adhuc duce Henrico, 
tales actus exercere possit?).“ 

Damit wäre der Beweis Grünhagens, daß K. Johann bereits 
vor dem Ableben Herzog Heinrihs VI. innerhalb des Fürjten- 
tums Breslau Herrichaftsrechte ausgeübt hat, „obwohl er, jtreng 
genommen, jo lange Heintid) VI. lebte, zu derartigen Akten nicht 
befugt war“, hinfällig, wenn Emlers Behauptung, daß es ji 
i. d. Urk. vom J. 1331 bei dem ohne jede nähere Bezeichnung 
angegebenen Wlgenow um eine böhmijche Dorfihaft und nicht 
um Wiltihau bei Breslau handelt, richtig ijt, und ebenjo müßten 
wir, wenn ſich nachweijen läßt, daß K. Johann tatjählih erjt 
nad) dem am 24. Nov. 1335 erfolgten Tode Herzog Heinrichs VI. 
Herrihaftsrechte innerhalb des Fürjtentums Breslau ausgeübt 
hat, annehmen, daß aud) die Urk. K. Johanns v. J. 1330 betr. 
Liſſa erjt nad) 1335 in Wahrheit ausgejtellt gewejen jein Tann. 


1) Senitzſche Sammlung des Bresl. Staatsard). Rep. 12. 1. 1. Vol. Il. 
2) ©. weiter unt. ©. 240. 8) Ich möchte annehmen, daß der einflußreiche 
Bresl. Patrizier Joh. v. Rejte bei der Anlegung des Bresl. Landbuches vor: 
ſichtshalber diefe Eintragung, damit jie gerichtlich feſtgelegt jei, falls ihm das 
Driginal verloren ginge, mit hat aufnehmen lajjen. 
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Nun it bei dem jattjam befannten gewalttätigen Wejen König 
Sohanns von Böhmen allerdings nicht ausgeſchloſſen, daß er jich, 
nachdem er die jchlejiihen Fürjten mit Lit und Gewalt unter 
jeine Lehnsobrigfeit und namentlih Herzog Heinrich VI. von 
Breslau mit Hilfe der eigenen herzoglichen Untertanen zu bringen 
gewußt hatte, aud) Übergriffe in deren Machtbereich gegen jie, 
nachdem jie jeine Bajallen geworden waren, erlaubt haben wird, 
nicht minder unzuverläjlig war auch der Charakter des Königs, 
dejjen Wort im Lande wog „joviel wie das Blatt am Baume 
und jeine Handſchrift joviel wie die Scheibe Wachs, welche als 
Siegel daran hing“!). Allein es ijt doc) ein gewaltiger Unter- 
ihied, ob ein Herrſcher aus politiſchen Gründen Eingriffe in die 
Machtbefugniſſe feiner fürjtlichen Vaſallen jich gejtattet, und ein 
gewiljer großartiger Zug ijt Johann von Böhmen, „der Blume 
der Ritterjhaft“?), nicht abzuſprechen, oder ob er aus Heinlichem 
Eigennuß privatrechtliche VBermögensvorteile aus dem Beige jeiner 
Bajallen, deren ungeltörtes und zweifellojes Eigentum dieje Beſitz— 
tümer waren, an ji) zu reißen verjudt. Es war dod) das un- 
gezweifelte Recht eines jhlejiihen Herzogs, Lehen zu verleihen, 
Käufe, BVerleibgedingungen und ähnliche gewöhnliche Gerichts: 
handlungen vor jeinem Herzogsituhle zu verreihen. Wenn 
nun 10 Hufen in Wiltihau frei geworden waren, jo fielen jie 
nad) Lehnrecht an den Herzog zurüd, und diejer verlieh jie dann 
3. B. an Hanco von Rejte, und der böhmijche König fonnte da- 
bei nur als Oberlehnsherr jeine machtvolle Fürſprache einlegen, 
die der jchlejiiche Herzog wohl zu beadten ſich Mühe gegeben 
haben wird. Hiervon jteht jedoch nichts in der Urk. vom 2. Nov. 
1331 und daß der König jie einfad) einem andern weggenommen 
und Johann von Rejte frei von allem Dienjt und allen jonjtigen 
herzoglichen Rechten verliehen haben joll, dies anzunehmen fällt 
doc) recht ſchwer. Etwas anderes ijt es natürlid, wenn der König 
ſchon zu Lebzeiten des Breslauer Herzogs in der jicheren Rechnung 
auf dejjen tinderlojen Todesfall Hin bereits Eventualverleihungen 
vorgenommen haben jollte; feinfühlig wäre dies allerdings nicht 


1) Bachmann, Gejhichte Böhmens I, 761. 2) „Betrug, Hinterlift und 
Tüde lagen nit im Charalter des ritterlihen Johann, der nur durch feine 
Unbejonnenheit zuweilen in Lagen geriet, aus denen er ſich nicht mehr mit 
Ehren heraushelfen konnte.“ Palacky, Geſch. von Böhmen II, 2, ©. 112, 
Anm. 256. 
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gewejen, aber jehr wohl verjtändlih. Dafür wollen wir einen 
all erbringen. 

Im Sept./Oft. des Jahres 1331 weilte nämlich K. Johann 
in Schlejien, wobei er ji) das Herzogtum Glogau unterwarf, 
einen Feldzug nad) Poſen unternahm und dann nad) geſchloſſenem 
Waffenjtillitande durch Mähren an die ungarijche Grenze zu einer 
Beiprehung mit dem Ungarnkönige eilte. In Breslau und darauf 
in Glaß jehen wir ihn nun verſchiedene das Fürjtentum Breslau 
berührende Afte ausüben. Am 19. Oft. 1331 ſchenkte er den 
Bresl. Bürgern Gebr. von Sitten auf 10 Jahre alle Abgaben 
vom Dorfe Klein Sürding’). Bon einem Übergriff K. Johanns 
in die Herrjchaftsrechte des Breslauer Herzogs fann man hierbei 
füglich nicht reden. Der König jagt ausdrüdlid), daß er den Gebr. 
Jakob und Nikolaus von Sitten zur Belohnung für die ihm ge— 
leijteten treuen Dienjte und ihren Erben auf dem Dorfe Klein 
Sürding alle Iandesherrlihen Gefälle und Rechte auf 10 Jahre 
nad) dem Tode jeines Verwandten Herzog Heinrids VI. von 
Breslau verleiht; ſollte aber diejes Dorf bereits zu Lebzeiten des 
Herzogs auf irgend eine Weiſe an ihn fallen, dann folle dieje 
Begnadung jofort in Kraft treten. Es ijt dies alfo nur eine 
Anwartihaft auf den Zeitpunft hin, wo das Dorf Klein Sürding 


1) Nos Johannes, dei gracia Boemie et Polonie rex ac Lucemburgensis 
comes, constare volumus tenore presencium uniuersis, quod nos attendentes 
grata, que celsitudini nostre dilecti nobis Jacobus et Ny(colaus) fratres 
dicti de Sittin, ciues nostri Wrat(islauienses), exhibuerunt hactenus et in 
antea poterunt exhibere, seruicia, volentes ipsis proinde gratiam facere 
condecentem, eis et heredibus eorum in villa Sirdenic territorii nostri 
Wrat(islauiensis) peticiones, census, angarias, perangarias et omnia et 
singula iura nobis competencia in eadem post mortem illustris principis 
domini Henrici ducis Wrat(islauiensis), sororii nostri, decennio per ipsos 
et per ipsorum quemlibet percipiendas, possidendas et tenendas vel si 
duce predicto superstite villam ipsam aliquomodo deuolui ad nos con- 
tingeret, ut extunc statim eam possidere incipiant, de liberalitate et muni- 
ficencia regia damus, conferimus et donamus. Harum nostrarum testimonio 
literarum datum Wrat. anno domini M’CCCXXX° primo XIIII kalendas 
Nouembris. Bresl. Staatsard). Rep. 16 F. Breslau Obergerihtsbudy Nr. 1 
(ÜÄltejtes Bresl. Landbuch A magnum vetus), fol. 1. Abſchr. davon in der 
Senitihen Sammlung des 17. Jahrh. 2. Hälfte i. Bresl. Staatsarch. Rep. 12 
Eliſabetharchiv I. 1. Vol. II. — Angef. aud) bei Jacobi, Cod. epist. Joh. reg. 
Boh., pag. 95, bei &mler, Regesta Boh. et Mor. III, 719, und i. Schleſ. 
Reg. Nr. 5058. 
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zum unmittelbaren Machtbereich des Königs gehören wird. Wenn 
es dabei heißt, die „villa Sirdenig territorii nostri Wratislaviensis“ 
— nit distrietus Wrat. — jo ijt dies nur im allgemeinen Sinne 
aufzufaljen, wie die Bezeihnung der Gebr. Sitten als „cives 
nostri Wratislavienses.“ 

Allein am jelben 19. Oft. 1331 erteilte König Johann von 
Böhmen nod) zwei weitere Urkunden, die eine an den Nat der 
Stadt Breslau, die andere dem Fohanniterorden für das Dorf 
Dürrjentſch im Breslauer Kreije, in welchen dabei nicht die ge- 
ringjte Erwähnung des Breslauer Herzogs oder eine Berüd- 
fihtigung feiner Gerechtſame gejchieht. In der erjten Urkunde er- 
Härte er, daß er in Erwägung der Lauterfeit der Hingabe und 
Treue feiner geliebten getreuen Breslauer Ratmannen, mit der 
fie ihm bisher willfährig gewejen und aud) in Zufunft fein jollen, 
denjelben und ihren Nachfolgern die Gerichtsbarkeit in peinlichen 
Saden, insbejondere über Verfejtete, jowohl über Bürger wie 
über alle andern, wenn ſie jich in Breslau betreten laſſen, ver- 
liehen habe). Er ſpricht darin furzweg von „nostris consulibus“ 
und „nostri consules“; aud) dies braucht nicht wörtlich aufgefaßt 
zu werden, jondern als ein Höflichfeitsausdrud. Mill man aber 
den Verſuch einer Erklärung dafür machen, daß der König unter 
Ausidhaltung des Breslauer Herzogs dem Breslauer Rat dieje 
hohe Gerichtsbarkeit und den Blutbann über jedweden Verfeſteten 
verleiht, der das Weichbild betritt, jo Tann man darauf hinweijen, 
daß der Königsbann weiter reichte und höher jtand, als der 
herzoglidhe, der nur innerhalb des Fürjtentums Breslau galt, 
während der des Königs ſich über ganz Böhmen und die der 
Krone Böhmen einverleibten Lande jich erjtredte, und daß mit- 
"hin der böhmiſche König als Oberlehensherr durch dieje Ver— 
leihung der Breslauer Ratsgerichtsbarfeit eine bejondere Be- 
deutung 3-3. aud über die jchlejiichen Adligen außerhalb des 
Bürjtentums Breslau verlieh). In feiner zweiten am gleichen Tage 


1) Abgedr. bei Korn, Bresl. Urkundenbuch, ©. 130, und bei Markgraf und 
Frenzel, Bresl. Stadtbud) (Cod.- dipl. Sil. XI), ©. 151, vgl. Schleſ. Reg. 
Nr. 5055. 2) Über die herzoglihen Rechte erhob ſich das Königsrecht, das 
des oberjten Lehnsherrn, das in der Folge ſich dann immer weiter entwidelte 
und die ſchleſiſchen Teilherzoge immer mehr in ihren Machtbefugnijjen bis 
zur Bedeutungslofigfeit herabdrüdte. Die eriten Anfänge jegten ſchon unter 
König Johann ein. Daher erklärt ſich aud), da in der Urk. vom 4. Nov. 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geihichte Schlefiend. Bd. LI. 16 
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der Stadt Breslau verliehenen Urkunde jegte K. Johann den 
Breslauer Bürgern, denen er darin gleichfalls furzweg die Be— 
zeihnung „nostris civibus“ gibt, den Zoll zu Königsbrüd, 
Kr. Bauen „civitate nostra“ herab), aljo eine Angelegenheit, 
die den Herzog von Breslau nichts anging. 

Anders jedod) liegt der Fall bei der gleichfalls am 19. Okt. 
1331 dem Generalprior des Fohannitererdens vom K. Johann 
ausgeitellten Urkunde folgenden Inhalts: 


Nos Johannes, dei gracia Boemie et Polonie rex, Lucemburgensis 
comes, ad uniuersorum noticcam volumus tenore presencium de- 
uenire, quod, quia ob grate deuocionis adfectum, quem ad honorabilem 
virum fratrem Michahelem de Thincia, ordinis cruciferorum sancti 
Johannis hospitalis sancte Marie Jerosolimitani per Boemiam, Austriam 
et Poloniam priorem generalem, et ad ordinem ipsum semper 
gessimus et gerimus in presenti, hanc sibi graciam meritis sue pro- 
bitatis id potissime exigentibus liberaliter duximus faciendam, quod 
villam Radmericz cum allodio et sculteto ibidem et pertinenciis suis 
aliis uniuersis in nostram defensionem recepimus specialem pariter 
et tutelam?), ab omnibus angariis, peticionibus, subsidiis et collectis 
.nobis aut cuipiam alteri nostro nomine faciendis et exhibendis 
graciosius libertantes. Ipsos esse volumus ab his omnibus perpetuis 
temporibus liberos et exemptos, nichil nobis dominii in eadem villa, 
allodio et officio scultetatus nisi supremum iudicium, quo ad ampu- 
tacionem capitum et manuum penitus reseruando; ita tamen quod 
quandocunque ad actum deuenerit, quod extunc officiatus noster 
terre et districtus Wrat. non alias magistro domus in Thinz vel 
alio, quem ad hoc deputauerit, presencialiter assedente debeat iudicare. 
Mandamus igitur omnibus et singulis officialibus terre nostris et 
distrietus Wrat., qui nunc sunt et pro tempore fuerint, ne prefatum 
fratrem Michahelem et ipsius successores ullo unquam tempore contra 
excepcionis seu libertatis hujusmodi graciam audeant nec presumant 


1338 der Nitter Heinrich von Sterza mit Zuftimmung des Breslauer Landes- 
hauptmanns, der Traft fgl. böhmiſcher Majejtät fein Amt ausübte, alle feine 
Töniglihen und herzogliden Rechte auf dem Dorfe Kojtenblut, Kr. Neu— 
marft (omnia iura regalia et ducalia, que habere noscitur in villa Cossin- 
plot), verpfänden konnte. Bresl. Staatsard). Rep. 16 F. Breslau. Ältejtes 
Bresl. Landb. A, fol. 47b. — Der Nitter Sterza beſaß aljo bereits drei Jahre 
nad) dem Tode des letten Bresl. Herzogs nit nur herzogliche, jondern auch 
königliche Rechte. 

1) Abgedr. bei Korn a. a. D. ©. 131, vgl. Schlej. Reg. Nr. 5056. 
2) GStenzel im Bresl. Landbud) K. Karls IV., ©. 24 Note 33 jagt hierüber: 
„Sn demjelben Fahre (1331) übergab K. Johann das Gut Radmericz dem 
Commendator in Tinz“. 
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sub obtentu fauoris regii in aliquo aggrauare. In cuius rei testi- 
monium presentes literas fieri et sigillo nostro fecimus communiri. 
Datum Glacz!) XIII? kalendas Nouembris anno domini M°CCC® 
XXX primo. 


Bresl. Staatsard). Rep. 16 F. Breslau, Obergeridisbud) Nr. 1 
(Älteſtes Bresl. Landb. A magnum vetus), fol. 1. Abſchrift davon i. d. 
Senitzſchen Sammlung des 17. Jahrh. 2. Hälfte im Bresl. Staatsard. _ 
Rep. 12 Elifabethardiv I. 1. Vol. I. Das Original ſelbſt befindet ſich 
im Großprioratsarhiv zu Prag. Vgl. Schleſ. Reg. Nr. 5059. 

Menn in diefer Urkunde K. Johann aus Zuneigung zu dem 
Generalprior Br. Michael von Tinz und dem Fohanniterorden 
das zur Ordenskomturei Groß Tinz, Kr. Nimptjch, gehörende Dorf 
Radmericz (Dürrjentſch bei Breslau) mit dem Allod und der 
Scholtiſei in jeinen bejonderen föniglihen Schuß nimmt, jo hat 
er als oberjter Lehnsherr jehr wohl das Recht dazu; wenn er 
weiter dieje Johanniterbejigung von den ihm davon zujtehenden 
Steuern, Beden und Kolleften befreit und ſich nichts von feinem 
Dominialrecht daran vorbehält, jo kann man annehmen, daß die 
herzoglichen Gefälle und Rechte, wenngleich ihrer in der Urkunde 
mit feinem Worte gedacht wird, davon unberührt blieben. Zu 
diejen gehörte aber unzweifelhaft die hohe Gerichtsbarkeit über 
Hals und Hand. Wenn daher K. Johann Jid) diefe Hohe 
Gerichtsbarkeit vorbehält mit der Einſchränkung, daß jein Beamter 
innerhalb des Fürjtentums Breslau (officiatus noster terre et 
districtus Wrat.) in dem im Breslauer Kreije gelegenen Dürrjentich 
nur im Beijein des Tinzer Komturs als der Grundobrigfeit richten 
folle, jo beweijt dieje fgl. Anordnung allerdings, daß er bereits 
ſchon zu Lebzeiten Herzog Heinrichs VI. von Breslau eigene Beamte 
im Breslauer Fürjtentum jigen hatte, daß er aber im vorliegenden 
Falle die Hohe Gerichtsbarkeit über Dürrjentjch nicht kraft Föniglicher 
Gewalt, d. h. durd) Ein- und Übergriff gegenüber der en 
Gewalt, fondern auf einem anderen Wege (nichil nobis dominii . 
reservando) erworben haben muß. 


1) Es iſt auffällig, daß K. Johann dieje Urkunde zu Glaß gegeben hat, 
während die vier andern am gleihen 19. Oft. von ihm ausgeitellten Urkunden 
gleihmäßig zu Breslau erteilt worden find, vgl. Schleſ. Reg. Nr. 5055—5059. 
Die Strede von Breslau bis Glaß beträgt rund 100 km, die K. Johann un- 
möglid) an einem Tag, der zudem mit andern Regierungsangelegenheiten 
wichtiger Art in Breslau bejegt gewejen ilt, kann zurüdgelegt haben. Es 
muß deshalb an der Urk. etwas in Unordnung fein. 

. 16* 
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Bei der Lehnsverreihung vom 6. April 1327 hatte K. Johann 
von Böhmen feinem neuen Vaſallen Herzog Heinrich VI. das 
Herzogtum Breslau als Lehn zurüdgegeben mit dem Titel, der 
Gewalt, Würde, den Nugungen, Einfünften, Steuern, den Gerichten 
und mit dem ganzen Herrichaftsrecht (cum omni dominio et iure), 
nichts ausgenommen, wie es an denjelben aus der väterlichen 
Erbſchaft und durch die Teilung mit feinen Brüdern gefommen 
war. Dabei behielt ji) aber der König als nunmehriger oberjter 
Lehnsherr über das Herzogtum Breslau für die Zufunft die 
erledigten Lehen vor (Eciam si quodcunque feodum suo tempore 
vacare contigerit, illud a nobis debet suscipi, sed idem dominus 
dux Henricus prefatus debet habere conferendi ipsum plenariam 
potestatem). Wenn wir daher K. Johann zu Lebzeiten Herzog 
Heinrihs VI. im Fürjtentum Breslau Verrihtungen und Hand- 
lungen vornehmen ſehen, die nad) dem Lehnbriefe eigentlicd dem 
Breslauer Herzoge zuſtanden, jo iſt deshalb nicht gleih an 
Ein- und Übergriffe des Königs zu denken, jondern an Aus— 
übungen von Befugnijjen, die ebenjogut in diefem Lehnbriefe 
begründet jind. 

Die vorjtehenden Ausführungen jchienen notwendig zu jein, 
um eine Unterlage für die Feitjtellung des Datums der Urkunde 
König Johanns v. J. 1330!) betr. Liſſa zu gewinnen, ob vor 
allem die Jahreszahl 1330 ſchon deshalb als unmöglich verworfen 
werden muß, weil vor dem am 24. Nov. 1335 erfolgten Tode 
Herzog Heinrichs VI. von Breslau K. Johann feine Amtshandlung 
hat vornehmen können, die Urkunde daher frühejtens ins Jahr 1336 
fallen müßte. Dieje Annahme ijt abzulehnen und ebenjo die Ber: 
mutung, daß wir jede in einzelne Angelegenheiten des Fürjtentums 
Breslau eingreifende Handlung des Königs als Ein- und Über- 
griffe in den herzoglichen Machtkreis anjehen müljen. 

Um nun aud) hinlichtlic der Urkunde K. Johanns betr. Lijja zu 
einem gejiherten Ergebnis kommen zu können, ijt es erforderlic), 








1) Nah) dem Rechnungsbuch der Stadt Breslau, Henricus pauper (Cod. 
dipl. Sil. III, 56), wäre K. Johann i. 3. 1330 in Breslau gewejen, wie die 
Ausgaben beweijen (Item pro exhibitione honoris regis, ducum et dominorum 
aliorum 82marc., ..Item exhibuerunt domino regi 200 marcas, ..Item dederimt 
vectoribus pro dampnis ex parte domini regis 230 marcas). Der Heraus- 
geber, Grünhagen, bemerkt mit Recht dazu (Note 3): „Die Regejten willen 
nichts von einer Anwejenheit des Königs in Breslau im Jahre 1300. 
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den anſcheinend allein nur nod) in einer Abjchrift v. J. 1602 
vorhandenen Wortlaut der Urkunde!) hier wiederzugeben: 


Nos Johannes, dei gratia Boemiae rex ac Lucemburgensis comes, 
notum facimus tenore praesentium, quibus expedit universis, quod 
fidelis noster dilectus Gysco de Reste, civis Wratislawiensis, oppidum 
nostrum Lesnam uulgariter nuncupatum cum iure patronatus ecclesiae 
ibidem?) necnon censibus, redditibus, utilitatibus, honoribus, iuribus, 
iurisdietionibus et immunitatibus, emolumentis ac aliis omnibus et 
singulis pertinentiis suis, scilicet agris cultis et incultis, venati- 
onibus etc. (!)?), rubetis, nemoribus et pratis, pascuis, piscaturis, 
piscationibus, venationibus, aucupacionibus, molendinis, aquis et 
aquarum decursibus et universis suis appendiis, quocunque nomine 
censeantur et in quibus rebus consistant, quae nunc ibi sunt aut 
esse poterunt in futurum et expresse, sicut praedecessores nostri 
dictum opidum tenuerunt et nos illud tenuimus et ad nos spectabat, 
pro trecentis marcis grossorum Pragensium numeri et pagamenti 
Polonicalis, quam pecuniam dictus Gysco pro nobis et illustr(issimo) 
Karolo, marchione Morauiae, primogenito nostro charissimo, occasione 
debitorum nostrorum, cum quibus ipsum hinc inde obligauimus, 
soluit et exposuit, apud nos iusto emptionis interueniente titulo 
rite et rationabiliter comparauit ab ipso et suis haeredibus seu 
legitimis successoribus eo iure et dominio, quibus ad nos pertinuit, 
tenendum, utifruendum atque pacifice perpetuis temporibus iure 
haereditario possidendum, tali duntaxat conditione interclusa, quod 
nos, haeredes ac successores nostri reges!) Boemiae dictum opidum 
Lesnam cum suis omnibus pertinentiis supradictis successu temporis, 
quandocunque decreuerimus vel decreuerint, reemere possumus uel 
possunt apud praedictum Gysconem uel suos haeredes siue legitimos 
successores contradictione qualibet proculmota. Harum nostrarum 
testimonio literarum datum Budissin feria quarta intra octauam 
assumptionis beatae Mariae virginis gloriosae anno domini MPCCC® 
tricesimo. 


Bresl. Staatsard. Rep. 16 F. Breslau D.:U. Deutſch-Liſſa. 
Abſchriftenſammlung einer ganzen Reihe von Urkunden betr. „Lesna 
oder Liſſa“ a. d. J. 1602 zu einem Gutachten für den faijerl. Rat 
und ſchleſiſchen Kammerfisfal Dr. Martin Krummkrüger. 


Die Dftave der Himmelfahrt Mariä liegt zwiſchen dem 15. und 


1) Die Drig.-Urf. oder eine Abſchrift ift in dem Schloßarchiv zu Lilja 
nad) einem i. Bresl. Staatsard). Rep. 135 C 54 a befindlichen Inhaltsverzeichnis 
nit mehr vorhanden. 2) Dasjelbe hatte aber Herzog Heinrich VI. bereits 
am 5. Dez. 1326 dem Kapitel der Bresl. Kreuzkirche gejchentt, vgl. Schleſ. 
Reg. Nr. 4594. 3) Da „venationibus“ eine Reihe tiefer nochmals und an 
richtiger Stelle vorfommt, jo muß oben in „venationibus etc.“ ein Schreib— 
fehler jteden. ) Im Texte „regis“. 
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22. Aug. und der Mittwoch innerhalb der Oktave würde i. %. 1330 
auf den 22. Aug. fallen. Da nun 8. Johann von Böhmen um 
die Zeit des 22. Aug. 1330 nicht in Budiljin (Bauen), wie unjere 
Urkunde angibt, geurfundet haben kann, da er damals in Süd— 
wejtdeutjchland weilte‘), jo müjjen wir jchon aus diefem Grunde 
annehmen, daß in der Jahreszahl die Einer ausgefallen jein 
werden, eine Vermutung, die um jo gegründeter erjcheint, wenn 
wir bemerfen, daß die in der genannten Abſchriftſammlung vor- 
bergehende Urkunde vom Bresl. Landeshauptmann Heinrid) 
von Haugwiß gegeben ijt und ebenfalls i. J. 1330 ausgejtellt 
jein joll?), obgleid) doch ein Breslauer Landeshauptmann erjt 
nad) dem Tode des Herzogs Heinrid) VI. hat vorfommen können 
und Heinrich von Haugwit nachweisbar von 1337— 1339 Landes- 
hauptmann gewejen ijt. In der Tat fällt denn aud) dieje Ur- 
funde nit ins Jahr 1330, jondern ins Jahr 1337. 

Prüfen wir nun den Inhalt der Urkunde jelbjt näher, jo 
fällt zunädhjt auf, dak K. Johann ji in feiner Titulatur nur 
Boemiae rex nennt, während er fonjt in jener Zeit, wie auch 
die im Vorhergehenden abgedrudten Urkunden aus dem J. 1331 
beweijen, jtets den Titel Boemiae et Poloniae rex führte. Erjt 
als infolge des Friedens von Trentijhin vom 24. Augujt 1335 der 
König von Bolen feinen Anjprüden auf Schleſien gegenüber dem 
böhmiſchen Könige entjagte, verzichtete auch diejer auf jeinen Bei- 
titel eines rex Poloniae?). Wenn daher in der vorliegenden 
Urkundenabſchrift nicht verjehentlich der Beititel „et Poloniae“ aus- 
gefallen jein jollte, fann ſchon aus diefem Grunde frühejtens der 
Auguſt 1336 in Betracht fommen. Weiter jpricht der König in 
der Lijjaer Urkunde davon, daß Gysko von Reſte für ihn und 
jeinen Erjtgeborenen, den erlaudten Karl, Markgrafen von 
Mähren (pro nobis et illustrissimo Karolo marchione Moraviae), 
Schulden bezahlt hat. Da Karl am 14. Mai 1316 geboren ilt, 
jo wäre er im August 1330 erjt 14 Jahre alt gewejen, aljo etwas 








1) Palacky, Gejh. von Böhmen II. 2, 180. 2) Aus den gedrudten 
ſchleſiſchen Regeſten vermögen wir nod) zwei Beilpiele beizubringen, wo in 
Urkunden v. 5. 1330 die Einer ausgefallen find: 1) C. d. Sil. XXII, ©. 97 
Url. des Herzogs Johann von Steinau dd. Prag 7. Juni 1330, tatſächlich 
1335, und 2) ebenda. ©. 103 Urk. des K. Joh. von Böhmen dd. Bauten 
19. Aug. 1330, tatſächlich 1339. 3) Lehns- und Beligurfunden Sclejiens 
edd. Grünhagen und Marfgraf 1, 3. 
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früh für Schulden. Weiter hat K. Johann feinen geliebten Erſt— 
geborenen, wie die Urkunde ihn nennt, erjt zwijchen dem 4. Dez. 
1333 und 25. Jan. 1334 zum Markgrafen von Mähren ernannt 
und ließ ihn dann zwei Jahre lang Böhmen verwalten), aljo 
aud) aus diefem Grunde könnte die Urkunde nicht eher als frühejtens 
in den Aug. 1334 fallen?). Schließlich möge nidt unbeadtet 
bleiben, daß K. Johann Lilja verpfändet, jo wie jeine Vorfahren 
das GStädtel beſeſſen hatten (sicut praedecessores nostri dietum 
opidum tenuerunt). Da nun die Herzöge von Breslau das 
Städtel Lijja bejejjen haben, — Herzog Heinrich VI. ſchenkt 3. B. 
am 5. Dez. 1326 das Patronatsrecht der Kirche zu Lejna dem 
Kapitel der Breslauer Kreuzkirche), — jo Tann gleichfalls aus 
diejem Grunde die Urkunde nicht vor das Jahr 1336 fallen. 

Um aber zu einem gejicherten Anhalt zu gelangen, in welches 
der dreikiger Jahre denn num eigentlid) die Urkunde K. Johanns 
über Lijja gehören müjje, wollen wir das föniglihe Itinerar 
für die einzelnen Jahre nachprüfen): 

Im Jahre 1330 weilte K. Johann v. Böhmen am 15. Aug. 
zu Enjisheim im Oberelſaß, begab jic) darauf nad) Tirol, wo er 
am 16. September zu Innsbrud wieder urfundete; 

i. 3. 1331 urkundete K. Johann vom 17. bis zum 25. Aug. 
ununterbrochen zu Taujt in Böhmen; 

1.5.1332 urfundete 8. Johann am 16. Aug. zu Biſchofsheim in 
Süddeutjchland, am 19. bis zum 26. Aug. in Nürnberg; 

i. 3. 1333 weilte 8. Johann im Auguſt in Italien, und zwar 
am 9. Aug. in Lucca und am 27. Aug. in Parma; 

i. 3. 1334 war 8. Johann in den Niederlanden und in 
Frankreich, am 20. Aug. urfundete er zu Amiens; 

i. 3. 1335 war K. Johann am 15. Aug. in Brünn, begab 
ih) dann mit feinem Sohne Markgraf Karl nad) Oberungarn, 
wo am 24. Aug. zu Trentſchin der Vertrag mit Polen abgeſchloſſen 
wurde, in weldhem K. Johann auf feinen polniſchen Königstitel, 


!) Bol. Böhmer-Huber, Regejten K. Karls IV. ©. 3 Nr. 7a und Bach— 
mann, Gejhichte Böhmens I, 783. 2) Nun bringt allerdings das Rechnungs» 
bud) der Stadt Breslau 3. 5. 1331 (Cod. dipl. Sil. III, 58) den Poſten „Item 
ad reysas primo in Kalis pro domino nostro marchione“ und der Heraus- 
geber erklärt dies für Karl. Bielleiht liegt hier irgend ein Verſehen vor. 
3) Vgl. Schleſ. Reg. Nr. 4594. 4) Unter Zugrundelegung von Emler, 
Reg. Boh. et Mor. Bd. III ab ©. 657 und Bd. IV ab ©. 26. 
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der Polenfönig dagegen auf Schlejien verzichtete, am 1. Sept. 
iit er in Prag; 

i. 3. 1336 urfundete K. Johann am 10. Aug. zu Landau 
in der Rheinpfalz, am 28. Aug. zu Straubing; 

i. 5. 1337 weilte 8. Johann damals in Nordfrankreih und 
in den Niederlanden, am 6. Aug. zu Maubuiljon, am 13. zu 
Compiegne, am 1. Sept. zu Arlon; 

i. 3. 1338 iſt 8. Johann gleichfalls in den wejtrheinijchen 
Zanden, in jeiner Grafichaft Luxemburg, jo am 3. am 5., am 13,, 
am 22. Aug.'); 

i. J. 1339 endlich jehen wir K. Johann vom 23. Juli bis 
zum 10. bzw. 11. Aug. in Breslau und am 20. Aug. in Bautzen 
urfunden?). 

Unjere Urkunde ijt aber in Bauten ausgeftellt. Sie muß 
- daher in die Zeit vom 15.—22. Aug. für das Jahr 1339 aber 
auf den 18. Aug. fallen. 

Da nun 8. Iohann nad) dem bisher vorliegenden bzw- 
ermittelten Itinerar zum legten Male am 11. Aug. 1339 in 
Breslau und zum erjten Male am 20. Aug. in Baugen urfundet, 
ohne daß über die Zwilchenzeit etwas Näheres befannt ijt, jo 
ergibt jich aus alledent, daß die Urkunde K. Johanns, in welcher 
er dem Breslauer Bürger Gysto von Rejte das Städtel Deutſch 
Liſſa, Kr. Neumarkt, „datum Budissin feria quarta intra octavam 
assumptionis b. Mariae virg. glor.“ verpfändete, zu Bauten am 
18. Augujt 1339 ausgejtellt worden ilt. 


17. Aus verloren gegangenen Brieger Landbüdhern. 
(Betr. die Dörfer und Güter Mollwig, Arnsdorf, Duppine, Mellenau, 
Stannowis, Würben, Gurtſch, Zottwig, Kampen.) 

Unter den Arhivalien des Breslauer Vinzenzitiftes befindet 
ji) (Bresl. Staatsard). Rep. 18 Vinzenzitift IV. 6. h) ein geheftetes 
Yaszitel, weldes der Hand nad) aus der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts jtammt und jedenfalls urjprünglid) einen Be- 
Itandteil des fürjtlih Brieger Regierungsardivs gebildet hat, 
jedod der mannigfachen Schreibfehler wegen nur eine Abjchrift 
von einer bejonderen Vorlage bzw. Neufchrift fein kann. Es 
trägt auf dem Rüden den Vermerk von anderer Hand: „Synopsis 


) ©. ob. ©. 233. 2) ©. ob. ©. 235/236. 
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quorundam Redituum ad S. Vincentium Wratisl. pertinentium.“ 
Diefe Überficht verfchiedener dem Breslauer Binzenzitift gehörigen 
Einkünfte betrifft die ehemaligen Vinzenzdörfer Mollwig (Kr. Brieg), 
Arnsdorf (jet Anteil von Stannowig, Kr. Ohlau), Duppina 
(Duppine b. Laskowitz, Kr. Ohlau), Meilen (Mellenau, Kr. Ohlau), 
Stanewig (das vorerwähnte Stannowit), Wirben (MWürben, 
Kr. Ohlau), Zottwig (Kr. Ohlau), Campen (Rampen, Kr. Strehlen) 
und Gurtich (Kr. Strehlen). Der eigentlihe Zwed der Anlegung 
diefer „Synopsis“ ijt nicht ohne weiteres erſichtlich; vermutlich 
handelte es jich dabei um die Fejtitellung, unter welchen rechtlichen 
Bedingungen (3. B. ob Lehn oder Erbe) dieje einzelnen Bejigungen 
in früheren Zeiten aufgelajjen worden waren. Dieje „Synopsis“ 
ijt nun jo geordnet, daß unter jedem diejer Ortsnamen 6 bzw. 
2 bzw. 4 bzw. 12 bzw. 1 bzw. 28 bzw. 3 bzw. 4 bzw. 4 ganz 
turze Inhaltsangaben folgender Art jtehen: 


Mollwitz. A. T. Fol. 


1) Andreas filius Johannes (!) de Reste vendidit 

12 mansos censuales Richardo de Gobin 

in perpetuum pos Sidendos (!) . . . 1358 2 10 
2) Richardus de Gobin resignat 12 mansos 

censuales uxori suae nvid (! foll heißen 


nomine) dotalitu (! jtatt dotalitii) . . 1360 2 38b 
*1),3) Vertrag zwiſchen den Mollwißern und 

Laugwißern wegen der gränken. . 1531 13 37 
*4) Endtlicher vergleid) zwiſchen beyden Se 

meinden wegen der Gräntze . . 1533 13 37b 


5) Vertrag zwiſchen Paul Anuttels Erben und 
Simon Paul wegen eines Kauffs umb den 


Kretiham . 1544 17 57 
6) Der Dorff Plorrheren | Wittiben m Moll 83b 

wis Abjtattung . . 1547 17 I 868 

Arnsdorff. 

*1) Leibgeding auf der Schöltzerey zu Arnoldiß⸗ 

dorff .. 1372 3 59b 
*2) Bergnügung wegen Strnsdorfe zeig der 

gemeine zu Stanewi . . . ..1506 11 219 


1) Der Stern bedeutet, daß die Angabe aus einem der inzwilden ver- 
loren gegangenen Brieger Landbüdher |. 3. entnommen worden ilt. 
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Duppina. 

1) Abſchiedt zwiſchen Ernſt Prittwigeln (!) zu 
Laßkowitz und dem Abbt zu Sand Vicenz 
wegen des jtrittigen Ortes Duppiz . 

2) Auflafjung des Forwergs Duppina von 
Hann Ernſt Prittwig Heren Wolff BR 
von Saurma zu Erb . . ; 

3) Hann Ernſtes von Prittwih Verzicht 

4) 9. George a von — —— 
Verzidt . —— 


Meilen. 


1) Resignatio 3 mansor. lib. herid. Hankoni 
Sculteto de Jankaw jure hereditario 
2) Resignatio redituum alius (! wohl Den 
aliorum). ; 
3) Resignatio "/s mansi lib, hereditatis. 
4) Resignatio 3 mansor. lib. hereditat. jure 
thoutorio (! jtatt theutonico) . 
5) 3"/s marca (!) census recmtitu (! ſtatt re- 
emtionis) titulo N 
6) 1 marca census recmtitu fl 1. vorher). 
*7) Resignatio "/s mansi lib. hered.. 
8) 35 fl. Ung. wiederfeufl. Zinß. e 
9) Heinge Leinbergs (! jtatt — Weibes 
Leibgeding 
*10) 4 fl. Zins uf Wiederkauff. 
11) Beſtetung Clemens Lembergs Schweſiern zu 
Erb und engen 


12) Bejtetigung über y, Hube dem Scholtzen 


Stanewitz. 


*1) Vergnügung wegen RUNIE — der 
gemeine zu Stanewitz 


Wirben. 


*1) Venditio exactionum ducalium collectar. in 
6 mansis etc. Johanni de Nuys. 

*2) Resignatio 1 mansi liberi ab uibus (! ſtatt 
omnibus) juribus ducalibus Jeshconi Grantka 

3) 10 marca (!) pro rusticis . 

4) Resignatio 20 marcar, redit. ann. de exact. 
ducal. . 

5) Marquart de Wirbin dat filio libertatem 
recmendi (! jtatt reemendi) 1 mansis (!) 


1506 


1312 


1345 
1361 


1361 
1362 
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51b 
107 
112 
115 


35b 


40b 
77 


87 


160 

169 
68b 

133 


88b 
254b 


71 
19b 


219 


154 
154b 
51b 


52b 
57b 
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*6) Resignatio 20 marc. de red. ducalibus 

episcopo Tribunicis (! jtatt Tribuniensi) R 
7) Resignatio 3'/s marcar. census annui et recm- 
titi (! ſ. ob.) Hanconi detc. (! a Voyt 
de Wirbin . 
8) Resignatio 7 marcar. census “ recmtitii 

(! |. vorher) 

*9) Resignatio 7 marcar.cens. ‚recmtitii er. vorher) 
de exact. ducalibus eccles. Colleg. in Brega 

*10) Resignatio 30 marc. cens. annui et perpet. 
de exactionibus ducalibus . 

11) Resignatio 12 marcar. cens. ann. de exaction. 
ducal. . 

12) Resignatio 12 marc. cens. de 28° marc. 
supor (! jtatt super) exact. ducal. 

13) Hanko Slisser resignat 3 mans. allodii 
Hanconi Gezar 

*14) Resignatio 2 mans, de 6 mansis, quos dux 
Boleslaus libertavit Johanni filio Nizkonis 
Macarts. . 

15) Resignatio 20 marcar. redit. ann. . Gpitulo 
Bregensi 

16) 2 marca (!) ad 2 marcas suprame () 
moratas ()2) capitulo Bregensi resignatae 

17) Johannes Makardus resignai 2 manses 
(! mansos) Johanni Reuber hereditario 
(! hereditarios) 

18) 5 marca (!) cens. recmtitii (! J. ob) s super 
scultetia resignatae . 

19) unter pfändung vor die gewehr des gutes 
Gaul?) . 

20) Johannes Reuber vendit 2 mans. lib. hered. 
Nicolas d. etc. (! dicto?) pyrata (?) . 

21) Ablöjung 9 Mard Zinjes von dem Abbte 
zu St. Vicenz .. 

*22) de Abbt zu ©. Vicenz verkauft 1a Hube freies 
Erbis zu Lehn Rechte Nicklaße Schafronden 

23) Auflafjung 5 Rutten Erbis z 

*24) Verkauff 1 Huben Erbis Hanjen Peters Sohn 
zu Lehn redt.. . 

*25) Berlauff 1 Huben freyen Erbis Petſchen 
frükegeln Scholtzen . . 

*26) Auflaſſung Hank Jäckels Ya fee) Sube zu 
Lehnrechte Jahrlißken —F 


1464 


1 
1 


1) rect. 4? 2) superius memoratas? 3) Gaulau, Kr. Ohlau. 
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*27) 
28) 


1) 
2) 


3) 


7) 


”2 


— 


*3) 


4 


— 


*) 


*2) 


Auflaſſung Matthes Fleiſches * frey Hube 
zu Lehnrechte Woytke Zilets . . - 

Des Kretſchmers zu Marſchwitz Bürgichaft 
über die Mittung der Scholtißey zu Wirben 


Zottwig. 
20 Mard Zin von den fürftl. Gejhöfjern 
den Gapitul zum Brieg verjchrieben 
Secks (I) Mard wiederkeuffl. Zing Hank 
Borknigen zur Schadtloß Verſicherung auf 
die fürftl. Geſchöſſer. 
Vertrag mit dem Abbt zu St. Vicenz wegen 
ablöjung der Ober Gerichte 


Campen. 


Permutatio villae Campin in episcopatu 
Vratislaviensi pro villa Laurenciz in episco- 
patu Cracoviensi sita inter Fulconem epi- 
scopum Cracoviens. et Gerardum abbatem 
monastorii (!) S# Vicentii in Vratislav. facta 
Nicolaus, dux Monsterbergensis, confert 
omnia jura ducalia in Campin et Gurtsch ab- 
bati Monastcui (! ſtatt monasterii) S. Vicentii 
prope Vratislaviam ob injuriam et violen- 
tiam ipsi monasterio ab ipso factam sub 
conditione reemtionis pro centum marcis 
grossör (! jtatt grossorum) Pragensium 
numceij (! jtatt numeri) polonicalis . 
Bolco dux Monsterberg. et Strel. vendit jus 
Supremum in et super tota villa Campin 
pro 226 marc. abbati monasterii S. Vicentii 
Auflaffung zu pfandes Recht der Gütter 
Gurtſch und Campen von dem Abbt undt 
Eonvent ©. Vicentij zu Breslau — 
Rödern zu Ruppersdorff 


Gurtſch. 


Abbatis Wilhelmi monasterii S. Vicentij in 
Wratisl. littera, quod in tota villa Gorez 
sint 28 mansi agoi (! jtatt agrorum?) et 
non debeant amplius mensurari. Fr 
Nicolaus, dux Monsterbergensis, confert 
omnia jura ducalia in Gurtsch et Campin 





1) Die Jahreszahl fehlt in der Vorlage. 
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—A 
1468 1 

546 17 
1395 4 
1396 4 
1550(!) 19 
1206 1 
1349 1 
[1373] 1 
1548 18 
1278 1 


70b 


250 


252 


255 


136 


251b 
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abbati monasterii S. Vicentii prope Wrati. A. T. Fol. 
ob viocentiam (! ftatt violentiam) ipsi 
monasterio ab ipso factam sub conditione 
recmtionis (!jtattreemtionis) pro100marcis 1349 | 1 252b 
*3) Bulko, dux Monsterbergensis et Strel. sive 
(? follte jtatt „Strel. sive“ „Strelinensis“ zu 
lejen jein?), vendit jus suprem. in villae 
(! ftatt villa) Gurtsch (pro) 226 marc. 
abbati monasterii S. Vincenti . . . [1373]1) 1 255 
Uflaſſung der gütter Gurtſch und Campen 
zu pfandes Recht von dem Cloſter ©. Bicentii 
zu Breßlau Redern — 
dorf. . . . .. 1548 18 136 


Wie man jieht, bedeutet A — das Jahr der Verreichung 
oder Auflaſſung, T (tomus) den Band und Fol. (folium) die 
Blattzahl, und wenn man in Erwägung zieht, daß die aufgeführten 
neun Binzenzdörfer in den Kreiſen Brieg, Ohlau und Strehlen 
liegen), jo liegt der Schluß nahe, daß diefe Auszüge, wie der 
Inhalt unjchwer erkennen läßt, in der zweiten Hälfte des 17. Fahr: 
hunderts aus Landbüchern des Fürjtentums Brieg, jeßt im Bresl. 
Staatsarch. Rep. 21 F. Brieg III. 18—20, angefertigt worden jind. 
Einige Stichproben bewiejen auch die Richtigkeit der Annahme. 

Die Brieger Landbücher werden nun in der „Synopsis“, wie 
die zweite Rubrik beweilt, nad) Ziffern aufgeführt, ihre jetzige 
Einteilung oder Reihenfolge im Breslauer Staatsarchiv geſchieht 
nad) dem Alphabet. Es würde mithin, jollte man annehmen, 
genügen, wenn man einfah die Zahlen den Budjtaben des 
Alphabets gleihjegt (aljo 1= A, 2=B ufjw.), um den betr. 
Band feitzujtellen, in welchem die gejuchte Eintragung vorhanden 
jein muß. Da nun in der „Synopsis“ die Bände mit den Ziffern 
1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19 u. 34 aufgeführt 
werden, jo müßten dem heute 3.8. die Signaturen F.Brieg 111.19. A, 
II. 19. B ujw. entjpredhen. 

Dies iſt jedoch nicht der Fall. Vielmehr ergaben die angejtellten 
Nahforihungen und Stichproben, daß die 15 von der „Synopsis“ 


4 


= 


1) Die Jahreszahl fehlt in der Vorlage. 2) Es darf dabei nicht befremden, 
daß wiederholt die Herzöge Bolfo und Nilolaus von Münjterberg als Ber: 
reicher auftreten, da dieſe, wie aud) ihr Titel beweilt, das Land (Weichbild) 
Strehlen von ca. 1293 bis 1383 und nad) ihnen die Herzöge von Teſchen be- 
feffen haben, bis GStrehlen 1437 durch Kauf an die Herzöge von Brieg über- 
ging und von da an einen Beitandteil des Fürjtentums Brieg bildete. 








umgerechnet werden fünnen, jondern daß exit eine ſorgſame Ber: 
gleihung angejtellt werden muB, um zu ermitteln, welche heutige 
Signatur der ehemaligen alten Kanzleibezeichnung, nach welcher 
die Gerichtsbücher mit Nummern verjehen wurden, entjpricht. 
Eine danfenswerte Sicherheit gab dabei der glüdliche Umjtand, 
dak verjchiedene diejer Brieger Landbücher noch die alten Ein- 
bände mit den urjprünglihen Nummern auf dem Rüden haben, 
ſodaß die Herjtellung einer Konfordanz dadurd) erleichtert wurde. 

Hierbei jtellte Jich aber leider eine andere Tatjache heraus, 
dak nämlich verjchiedene von den in der „Synopsis“ noch auf- 
geführten alten Brieger Landbüchern jet nicht mehr vorhanden 
find, und wir aud) hier, wie jo häufig bei den ſchleſiſchen Land- 
büchern, einen beflagenswerten Berlujt bezeichnen müjjen, ja für 
einige Fälle jogar nur nody auf die dürftigen Angaben in der 
„Synopsis“ angewiejen bleiben dürften, weil bisher feine anderen 
Belegitellen für jie ermittelt werden fonnten. 

Hier möge nun zuerjt eine Gegenüberjtellung der alten Be- 
zeihnung sub Tomus mit der neuen Anordnung im Bresl. 
Staatsard). Rep. 21 F. Brieg III. 18—20 folgen, wobei die in der 
„Synopsis“ genannten Landbücher mit einem Stern bezeichnet 
worden jind. 


Zufammenftellung der Brieger Landbücher nad der alten 
Bezeihnung und der jebigen Signatur. 


Tomus 1* — fehlt jeßt. 
: 2*—=F. #Brieg (Rep. 21) II. 19. A. Lehn und Erbe. 
1358 — 1366 (betr. die Weichbilde Brieg, Ohlau, 
Hainau, Lüben)?). 
- 3 = fehlt jeht. 
4* = F. Brieg III. 19. B. Lehn und Erbe. 1393—1398 
(Brieg, Ohlau, Kreuzburg, Pitihen, Wohlau)!). 
5* = F, Brieg I. 19. CI(„Nr. 5“ ſteht noch auf dem Rüden). 


Lehn und Erbe. 1402 — 1434 (Brieg, Konjtadt, 
Pitſchen, Kreuzburg, Goldberg, Liegnik)!). 

6 = ?F. Brieg III. 19. CH. Lehn und Erbe. 1403—1587 
(Strehlen). 

7* = F. Brieg 111. 19. D (,‚Nr. 7“ jteht noch) auf dem Rüden). _ 
Lehn und Erbe. 1444—1476 (Liegnif!), Brieg, 
Nimptſch, Strehlen). 


1) Alſo zugleich auch die Fürjtentümer Liegnig und Wohlauz. T.mitenthaltend. 
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Tomus 8* = F. Brieg IN. 19. E. Lehn und Erbe. 1469—1480 
(Nimptſch, Strehlen, Ohlau). 
9 = F.Brieg III. 19. F („Nr. 9“ fteht nod) auf dem Rüden). 
Lehn und Erbe 1504—1506 (Brieg, Obhlau, 
Strehlen, Nimptih, Lüben, Kreuzburg, Pitſchen). 





10 = ? F. Brieg III. 19. G. Lehn und Erbe. 1504—1512 
(Brieg, Nimptſch, Strehlen, Ohlau, Lüben!), Kreuz- 
burg, Pitſchen). 

11* — fehlt jeßt. 

12* = F. Brieg III. 19. H. Lehn und Erbe. 1515—1521 
(Brieg, Nimptſch, Strehlen, Ohlau, Lüben !)). 

13* — fehlt jeßt. 

14 = ? F. Brieg III. 18. Al. Berträge und Abjchiede. 
1526—1547. 


15 =F. Brieg III. 19. J (eine „15“ ſteht nod) auf dem 
Umſchlag). Lehn und Erbe. 1519—1547 (Brieg 
: und Obhlau). 
16* = F. Brieg III.20.M (eine „16“ jtehtnod) auf dem Umſchlag). 
Lehn und Erbe. 1537—1543 (Brieg und Ohlau). 
17* = F. Brieg IM. 18. All. Verträge und Abſchiede. 
1544 — 1551. 
18* = F. Brieg II. 19. K. Lehn und Erbe. 1547—1553 
(Brieg,Ohlau, Strehlen, Nimptſch, Kreuzburg, Pitſchen). 


19* — fehlt jeßt. 

20 = F.Brieg III.20. N (eine „20“ jteht noch auf dem Einband). 
Zehn und Erbe. 1558—1573 (Brieg und Ohlau). 

21 =? 

2 =» 

23 — F.Brieg II1.18.F („Nr. 23“ jteht nod) auf dem Einband). 


Verträge und Abſchiede. 1565— 1567. 


34* — F. Brieg III. 20. S. Lehn und Erbe 1649-1659 
(Brieg und Ohlau). 

Mir jehen alfo aus diefer Zujammenjtellung, daß von den 
alten Brieger Landbüchern jegt die Nummern Tomus 1, Tomus 3, 
Tomus 11, Tomus 13 und Tomus 19 fehlen. Im Folgenden 
jollen daher die in diejen nunmehr verloren gegangenen Land: 
büchern kurz angeführten Verreihungen und Auflafjungen, joweit 
noch möglid), in zeitlicher Folge näher beleuchtet und erörtert werden: 

1) Die ältejte hronologijche Anführung im ehemaligen TomusI 
it Nr. 1 bei Kampen: 


1) Alſo zugleih auch das Fürſtentum Liegnig 3. T. mit enthaltend. 
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1206. Permutatio villae Campin in episcopatu Vratislaviensi 
pro villa Laurenciz in episcopatu Cracoviensi sita etc. 

Tom. I, 250. 

Die Urkunde hat fi) noch im Driginal erhalten (Bresl. Staatsard). 
Rep. 67 PBinzenzitift Nr. 10) und iſt inhaltlih) wiedergegeben im 
Schleſ. Reg. Nr. 102a (Cod. dipl. Sil. VII. 1 (2. Aufl), ©. 86). 

2) Die nächſte ältejte Anführung lautet: 

1278. Abbatis Wilhelmi monasterii S. Vicentii in Wratisl. 
littera, quod in tota villa Gorez sint 28 mansi agrorum et non 
debeant amplius mensurari. ; Tom. I, 251b. 

Sinngemäß ijt der Inhalt der Urkunde vom 28. Aug. 1278 
(Drig. i. Bresl. Staatsardh. Rep. 67 Binzenzitift Nr. 100) wieder- 
gegeben, die nad) dem Schleſ Reg. Nr. 15781) bejagt, dag Wilhelm, 
Abt von St. Vinzenz, um 60 Mt. die Überſchar auf den ausgemeljenen 
28 Hufen des GStiftsgutes Gorez (Gurtſch) dem Schulzen und den 
Bauern daſelbſt als zinsfreien Beſitz verkauft hat. 

3) 1312. Venditio exactionum ducalium collectarum in 
6 mansis etc. Johanni de Nuys. Tom. I, 154. 

Die in Betracht fommende Urkunde vom 5. Dezember 1312, nad) 
welcher Herzog Boleslaus von Liegnit und Brieg alle feine herzoglidhen 
Gefälle und Dienjte auf 6 Hufen im Dorfe Würben Ohlauer Diſtrikt 
für 70 Mt. Gr. dem Breslauer Bürger Joh. gen. von Nuys (Neuß) 
verkauft Hat, ijt nur nod) in einer Breslauer Bidimation v. 3. 1608 
im Bresl. Staatsard). Rep. 20 GSenitzſche Sammlung) enthalten, vgl. 
Schleſ. Regejten Nr. 3328. 

4) 1345. Resignatio 1 mansi liberi (zu Würben) ab omnibus 
juribus ducalibus Jeshconi Grantka. Tom. I, 154b. 

Diefe jedenfalls von Herzog Bolejlaw IN. von Brieg ausgeltellte 
Urkunde ließ ji) weder im Original (Rep. 67 Urkunden des Bresl. 
Binzenzitifts) nod) in Abjchrift (Rep. 135 D 90 a, Matrica S. Vincentii) 
noch in den Regeitenfammlungen 3.3.1345 i. Bresl. Staatsarch. ermitteln. 

5) 1349. Nicolaus, dux Monsterbergensis, confert omnia 
jura ducalia in Gurtsch et in Campin abbati monasterii s. 
Vincentii prope Wratislaviam ob violentiam ipsi monasterio 
ab ipso factam pro 100 marcis. Tom. I, 252b. 

1349 März 28 (Sabb. ante Judic.). Münjterberg. Nikolaus, 
Herzog von Schlejien, Herr von Fürjtenberg und zu Münjterberg, 
befennt, daß er dem Abt Nitolaus vom Vinzenzitift bei Breslau 


1) Hier mit dem faljhen Datum 28. Gept., während der Tag Augujtini 
doch auf den 28. Aug. fällt. 
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und dejjen Nachfolgern wegen der von ihm dem Gtifte zuge- 
fügten Gewalttätigteiten alle feine herzoglichen Rechte mit der 
Gerichtsbarkeit und bejonders der Landvogtei über die beiden 
Dörfer feines Strehlener Weichbildes Campin (Kampen) und 
Gorcz (Gurtjch) verreiht und aufgelajjen hat und daß jeder Ein- 
griff darein bei Strafe der Extommunifation geahndet werden 
ſoll. Ebenjo verjpricht er, die Briefe und Privilegien des Klojters 
und die der von Glubos (Glaubib) in Gegenwart ſeiner Getreuen 
anzuhören und den Teil, welcher bejjere hat, in jeinem Rechte 
zu bewahren. Jedoch behält er ji) und jeinen Erben das Rüd- 
löjungsrecht für 100 ME. Prager Gr. polnifcher Zahl vor. 3. die 
Edlen Herr Heinrich von Bebirjteyn von Stolz, Ritter Peregrin 
von Petirswalde, Witko von Sad (de Sacco), Heynco von Crenwicz 
(Kranowiß b. Leobſchütz, aus dem Geſchl. der Edlen von Fullen- 
ftein‘), Andreas von Eycholcz, jein Hofrichter, und Rypert Bolczen, 
ferner Nikolaus von Ponkow, fein Hofnotar. 

Orig. Perg. i. Bresl. Staatsard). Rep. 67 Urk. Vinzenzitift Nr. 301. 
Abfchriften ebendaf. in der Matrica S. Vincentii D 90a II, 3 u. D 129, 
pag. 4/7. — Ungef. bei Görlid), Urkundl. Geſch. der Abtei St. Vinzenz ufw. 
I, 75 und in 2ibentals Gesta abb. mon. s. Vinc., Script. rer. Siles. 
ed. Stenzel, II, 137/138. 


Die oben (S. 252/253) bei Gurtſch unter Nr. 2 angeführte Urf. 
v. J. 1349 iſt mit ihr identijc). 

6) [1373]. Bolko, dux Monsterbergensis et Strelinensis, 
vendit ius supremum in villa Qurtsch pro 226 marcis abbati 
monasterii s. Vincentii. Tom. I, 255. 

1373 Febr. 9 (fer. IV post Doroth.). Strehlen. Bolfo (III.), 
Herzog von Schlejien, Herr zu Münjterberg und Strehlen?), bef,, 
daß er dem Abte Markus und dem Konvente des VBinzenzflofters 
bei Breslau für 226 Mark Prager Gr. bar, 4 Bresl. Solidi auf 
die Mark, das ganze oberjte Recht und jein Herzogsrecht auf der 
Scholtiſei des Dorfes Gortſch in jeinem Weichb. Strehlen, darunter 
bejonders 3 ME. jtändigen Jahreszins wegen des Reiterdienjtes 
darauf, und ebenjo das ganze oberjte Recht und das herzoglicdhe 
Domanialredht, mit welchem Namen es aud) genannt werden möge, 
in und auf dem ganzen Klojterdorfe Campin im Strehlener 


1) Bgl. Urkundl. Geſch. der Grafen Reichenbach i. Sch. II, 72. 2) Bol. 
Grotefend-Wutfe, Stammtafeln der jhlefiihen Fürften (3. Aufl. 1910/11), 
Taf. IV, 17. 

Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schleſiens. Bd. LL 17 
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Weichbild verkauft hat, nämlich auf der Scholtijei 2"; ME. auf 
Grund des Reiterdienites, und auf allen Bauerngütern daj. feine 
herzoglichen Geſchoſſe, Münzgelder, Getreidezehnten etc. 3.: Die 
Nitter Konrad von Rybnicz (Reibnit), Peregrin von Sad, Konrad 
von Rydeburg (Reideburg), Cuntjchco von Falfenhayn und Johann 
Rynbaben, Grungelin(!) von Warkuſch (Warkotih, Kr. Strehlen) 
u. 9. Nikolaus, Glog. Ardidiafon, herzogl. Hofprotonotar. 

Orig. Perg. i. Bresl. Staatsard). Rep. 67 Urk. Vinzenzitift Nr. 486. 
Abſchr. ebendaj. D 129, pag. 13 ff. 

Die oben (S. 253) bei Gurtſch unter Nr. 3 angeführte Urkunde 
ohne Datum ijt mit ihr identijc. 

7) 1381. Resignatio 2 mansorum (in Würben) de 6 mansis, 
quos dux Boleslaus libertavit Johanni, filio Nizkonis Macarts. 

Tom. I, 156b. 

1381 DH. 14 (i. vig. b. Hedwigis). Brieg. Ludwig (I.), 
Herzog von Schlefien, Herr zu Brieg und Ohlau!), bef., daß vor 
ihm die Herrin Margarethe gen. Johanynne von Wirben von 
den 6 Hufen, die fein weiland Vater Herzog Boleslaus?) einjt 
befreit hat?), 2 freie Erbhufen unter dem Pfluge mit dem 
Gehöft etc. im Dorfe Wirben feines Ohlauer Dijtrikts an Johann, 
Sohn des Nitzko Markarts von Silmenau, verfauft und auf: 
gelafjen hat etc. 3.: Friedrid) von Zülz (rect. Sulg), Dietrid) von 
Nedern, Johann von Borsnig, Heinrich) Rabenau, Andreas 
Kolmita‘), Nitolaus Lemberg, Lakuſch, Schulze von Wirben, und 
Thomas von Gabin (rect. Guben), herzogl. Brieger Notar und 
Ausfertiger diejes. 

Nur i. e. fehlerhaften Abjhrift des 17. Jahrh. in der jogenannten 
Senitzſchen Sammlung erhalten (Bresl. Staatsard). Rep. 20 LBW 1. 3. e). 
— Ungenaues Regeſt bei Roeßler, Urkunden Herzog Ludwigs I. von 
Brieg i. d. Zeitjhr. d. Ver. f. Geſch. Schlej. Bd. XI, ©. 434, Nr. 924. 

8) 1402. Der Abt zu St. Vinzenz verkauft "s Hufe freien 
Erbes in Würben zu Lehnredt an Niklas Schafronde. 

Tom. I, 157b. 

1402 Januar 2 (am nächſten Montage nad) dem Fahrestage). 
Ohlau (gejch. und geg.). Heintid) (IX.), Herzog in Schleſien, Herr 


1) Bol. Grotefend-Wutte, Stammtafeln der jchlejiihen Fürjten, IX, 2. 
2) 7 1352, Grotefend-Wutfe a. a. DO. I, 45. 2) Vgl. ob. ©. 256 Urk. Nr. 3. 
4) Sonſt Kalinta, vgl. Cod. dipl. Sil. IX, Regifter. 


Bon Konrad Wutte. 259 








zu Lüben und zur Ohlau'), bef, daß vor ihm der ehrwürdige 
Bater und Herr Johann Hartlieb, Abt des Klojters zu St. Vinzenz 
zu Breslau, eine halbe Hufe freien Erbes, die er und fein Kloſter 
im Dorfe Wirben im Dijtritt Ohlau gehabt haben, mit allem Zu- 
behör und allen Rechten dem frommen Knechte Nicklas Stafronden 
und dejjen Erben verkauft und aufgelajjen hat etc. 3.: Leuther 
Shellindorff, Opetz Monjterberg, Heinrich Schönfeldt, Hans Rott: 
tiche, Nicell Schellindorf, Heinrich Schorgajt, herzogl. Schreiber. 

Abſchr. a. d. Ende des 17./Anfang des 18. Jahrh. (der Hand 
nah a. d. Senitzſchen Sammlung jtammend) i. Bresl. Staatsard). 
Rep. 21 F Brieg Ortsakten Würben. 

9) 1424. Berfauf einer Hufe Erbes in Würben zu Lehnrecht 
an Hans, Peters Sohn. Tom. I, 158b. 

1424 Januar 3 (Montag nad) des h. Criſttages?). Ohlau 
(geg.). Ludwig (II), in Schlejien Herzog zur Ohlau und zu 
Nimptiſch etc.?), bek, daß vor ihm jeine Getreuen Nicel, Merten 
und Simon, Öebr., etwan Peters Söhne, eine Hufe Erbes, die 
von ihrem Bater an jie gefommen und angeltorben ijt, im Dorfe 
MWirben mit allen Zugehörungen, Rechten und Herrichaften an 
ihren Bruder Hans, etwan Peters Sohn von Wirben, verfauft 
und zu erblidem und ewigen Beſitz aufgelajjen haben etc. 3.: 
Mladet zur Steinau (Steine, Kr. Ohlau), Hans Hawtjchte, Heinze 
Wilkau, Michel Krüfje, Nidel Schende, Hannes Zwoß und Andres 
Holatſch, herzogl. Schreiber. 

Abſchr. a. d. Ende des 17./ Anfang des 18. Jahrh. (der Hand 
nad) aus der Senitzſchen Sammlung jtammend) i. Bresl. Staatsard). 
Rep. 21 F. Brieg Ortsaften Würben‘). 


1) Grotefend-Wutle a. a. O. IX, 18. 2) Der Jahresanfang ijt mit 
Weihnachten gerehnet worden, 3) Grotefend-Wutle a. a. O. IX, 19. 
4) Ebendaj. befindet ſich folgende gleichzeitige Urkundenabſchrift: 1425 Juni 8 
(fer. sexta prox. post festum corp. Christi). Ohlau (act. et dat.). Ludwig (II.), 
Herzog in Shlejien und Herr von Ohlau und Nimptjch, bef., daß er zum 
Nuten feiner Lande auf Nat feiner ältejten VBafallen 5 ME. jährl. Zinfes für 
50 ME. Prager Gr. poln. Zahl bar in und auf feinen herzoglichen Gejchoffen in 
Wyrwen (MWürben) und in Jenkaw (Jankau) im Ohlauer Dijtritt bejonders 
auf alien zinspflihtigen Bewohnern und Bauern, ihren Gütern uſw. an 
Propſt, Dechant und Kanoniker der Kirche 3. h. Kreuz zu Breslau verkauft 
und aufgelafjen hat ujw. 3.: Ritter Konrad Schente, Heinrich Logaw (Logau), 
Johann von Strymen, Heinrih Willow, Chrijtophorus Zadewicz, Augujtin 
Jeſer und Andreas Holatje), Herzogl. Notar. 

17* 
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10) 1445. Berfauf einer Hufe freien Erbes in Würben an 
den Scholzen Petſche Früfegel. Tom. I, 169. 

1445 Juni 28 (Montag vor visitat. Mar... Ohlau (geg.). 
Margarethe, Herzogin in Schlejien und Frau zur Ohlau und 
Nimptih!), bek, daß vor ihr Steffan Colay von Wirben eine 
Hufe freien Erbes dajelbjt an Betjche Früdegel, Scholzen zu Wirben, 
erblid) und ewiglih nad) Inhalt der alten Briefe verkauft und 
aufgelafjen hat ujw. 3.: Nidel Girsdorff von Königshain, Hans 
Zambergf (Lemberg), Aujten Jeſer, Hans Schindel und Markus 
Zudwigsdorf, herzogl. Schreiber. 

Abſchr. a. d. Ende des 17./Anfang des 18. Jahrh. (der Hand 


nad) aus der Senitzſchen Sammlung jtammend) i. Bresl. Staatsard). 
Rep. 21 F. Brieg Ortsaften Würben. 


11) 1464. Auflajjung einer freien Hufe in Würben zu Lehn- 
recht durch Hans Fädel an Zahrliste. Tom. I, 161b. 

1464 Febr. 18 (Sonnab. vor Sonntag Invocavit). Ohlau 
(gejh. u. geg.). Hedwig, in Schlejien Herzogin und Frau zur 
Liegni und zum Goldberge?), bef., daß vor Georg Gellhorn, 
ihrem Hauptmann zu Ohlau und Nimptjch, ihr lieber Getreuer 
Hans Faydel feine halbe Hufe freien Erbes zu Wirben im 
Ohlauer Weichbild, die etwan des Michel Betram jelig gewejen 
ijt, mit allen Nugungen und Zugehörungen dem vorjichtigen Jan 
Kisten erblid) zu Lehen bar verfauft und aufgelajjen hat. Die 
Herzogin bejtätigt dies fraft ihrer Verwejerihaft und in Macht 
ihres Sohnes Herzogs Friedrih. Z.: Mottjchte Himton(?), Woitke 
Zöring und Michelle von Wirben, Georg von Niemen, herzogl. 
oberjter Schreiber. 

Fehlerhafte Abjchrift a. d. Ende des 17./Anfang des 18. Jahrh., 


(der Hand nad) a. d. Senitzſchen Sammlung jtammend) i. Bresl. 
Staatsard). Rep. 21 F. Brieg Ortsaften Würben. 


12) 1468. Auflajjung einer halben freien Hufe in Würben zu 
Lehnrecht durd) Matthes Fleijh an Woytke Zilets. Tom. I, 163. 
Näheres war nicht zu ermitteln. 


1) Margarethe, geb. Herzogin von Oppeln, Witwe des Herzogs Ludwig III. 
von Ohlau und Nimptid, vgl. Grotefend-Wutfe, Taf. IX, 23. 2) Hedwig, 
T. des Herzogs Ludwig II. von Brieg und Gemahlin des Herzogs Johann 
von Lüben, vgl. Grotefend-Wutfe a. a. O. Taf. IX, 31. 
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Die aus dem ehemaligen Tomus II in der „Synopsis“ auf: 
geführten Urkunden a. d. 5. 1358 und 1360 betr. Mollwig Nr. 1 
und Wr. 2, v. J. 1360, 1361, 1362 und 1365 betr. Mellenau 
Nr. 1 bis Nr. 6, und v. J. 1361, 1362, 1363 und 1365 betr. 
MWürben Nr. 3—8 befinden jid in dem im Breslauer Staats- 
archiv unter der Signatur Rep. 21 F. Brieg III. 19. A (umfaljend 
die MWeichbilde Brieg, Ohlau, Hainau, Lüben von 1358—1366) 
nod) vorhandenen Brieger Landbuch, wo des weiteren nad)- 
zujehen wäre. 

Dagegen ijt das ehemalige Brieger Landbud) Tomus III 
wieder verloren gegangen. Aus ihm hatte die „Synopsis“ folgende 
Auszüge genommen: 


13) 1371. Resignatio 7 marcarum census reemtitii de 
exactionibus ducalibus (in Würben) ecclesiae collegiatae in 
Brega. Tom. Ill, 52b. 


Näheres war nicht zu ermitteln. — Jedenfalls hängt dieje Verreihung 
von 7 ME. Zins auf Würben an das Brieger Kollegiatitift zujammen 
mit der im gleihen Jahr erfolgten Gründung des Stiftes, wobei der 
achten Präbende 10 Mark Zins und für die täglihen Bedürfnijje 
u. a. weitere zwei Mark auf Würben vom Gtifter Herzog Ludwig 1. 
verliehen wurden. (Octava praebenda habet decem marcas in villa 
Virbin .... pro distributionibus cottidianis ... in Wuerbin marcas 
duas). Nach dem Bittjhreiben des Breslauer Biſchofs Wenzel an 
den Papit um Beltätigung vom 17. Nov. 1384, abgedr. bei Schön- 
wälder, Urkunden 3. Geſch. des Hedwigitiftes und des Gymnafiums 
zu Brieg, Programm des Kgl. Gymnajiums zu Brieg 1848, ©. 10 
und ©. 11. 


14) 1372. Zeibgeding auf der Schölgerei zu Arnoldisdorf (Arns- 
dorf, jegt zu Stannowiß, Kr. Ohlau, gehörig). Tom. III, 59b. 


Näheres war nit zu ermitteln !). 


1) Am 24. Febr. 1371 (die s. Mathie ap.) bet. Herzog Ludwig I. von 
Brieg und Ohlau, daß die Brüder Michael und Jakob, Schulzen von Arnolds- 
dorf, und ihr Bruder Johann, Schulze zu Buldau, einen um 10 ME. wieder: 
Täufliden Zins von 1 ME. auf ihren Scholtijeien in Arnoldsdorf und Bulchau 
an den jungen Nikolaus, Sohn des weiland Wilhelm Gallicus, verkauft haben uw. 
3.: Here Czenko von Pritticz, Zriedrid) von Sulcz, Hanco Jezir, Gregor Sagadil, 
Mladath Boemus, Konrad von Sulgz, Johann, herzogl. Notar. Or. Perg. 
mit dem Giegel des Ausjtellers i. Bresl. Staatsard). Rep. 132a Urk. Depoſ. 
Stadt Ohlau Nr. 19. — Vgl. Rößler in diefer Zeitihr. Bd. VI, ©. 77/78, wo 
die Zeugen fehlen. 
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15) 1372. Resignatio mansi liberi hereditarii in Meilen 
(Mellenau). Tom. III, 68b. 

Näheres war nit zu ermitteln. 

16) 1372. Resignatio 30 marcarum census annui et perpetui 
de exactionibus ducalibus in Wirben. Tom. Il, 56b. 

Näheres war nit zu ermitteln. 

17) 1375. Hanco Slisser resignat 3 mansos allodii (inWürben) 
Hanconi Gezar (rect. Jezar oder Jezir. Tom. III (IV?), 64. 

Näheres war nit zu ermitteln !). 


Die aus dem ehemaligen Tomus IV in der „Synopsis“ 
aufgeführten Urkunden a. d. J. 1372, 1373, 1393, 1395, 1396 und 
1397 betr. Würben Nr. 11, Nr. 12, Nr. 15 bis Nr. 21, jowie 
a.d.%. 1395 und 1396 betr. Zottwig Nr. 1 und 2 jind in dem 
nod vorhandenen Brieger Landbud) im Bresl. Staatsardh. unter 
der jeßigen Signatur Rep. 21 F. Brieg III. 19. B (umfajjend 
die MWeichbilde Brieg, Ohlau, Kreuzburg, Pitſchen, Wohlau von 
1393—1398) zu finden. 

Aus dem ehemaligen Tomus V ijt in die „Synopsis“ nur 
ein Vermerk v. 5. 1423 betr. die Auflajjung von 5 Ruten Erbe 
zu Würben übernommen worden und wäre jetzt i. Bresl. Staatsard). 
unter Rep. 21 F. Brieg III. 19. C I, fol. 104b zu finden. Nach 
der Überſchrift betrifft diefe Auflaſſung jedoch Deutſch-Würbitz, 
Kr. Kreuzburg. 

Der aus dem ehemaligen Tomus VII 3. J. 1458 betr. einen 
Zins von 35 ungar. Gulden auf Mellenau?) in die „Synopsis“ 


I) Die Urkunden des Bresl. Vinzenzitiftes (i. Bresl. Staatsard). Rep. 67) 
haben 3. 5. 1375 nur folgende Mollwiß (ſ. ob. S.249) betr. Urk.: 1375 März 11 
(domin. qua cantatur Invoc.). Brieg (dat.). Ludwig, Herzog von Schleſien, 
Herr von Brieg und Ohlau, bef., daß der Bresl. Bürger Richard von Gobyn 
mit Zuftimmung jeiner Frau Formoſa 12 Zinshufen im Dorfe Molwit im 
Brieger Diftrift mit allen Zugehörungen, wie dies alles einjt Herzog Boleslaw 
dem Johann von Rejte übertragen hatte, dem Abte Markus vom Vinzenz- 
itifte bei Breslau verfauft und aufgelajfen hat ufw. 3.: Herr Hando von Mleycz 
(Mlietſch, Kr. Nimptſch), Ritter, Friedrich von Zulez, Gregor Zagadel, Hando 
Jezar, Nyczco Omyn (Ohme), Johann Ingeram, Peczco Czindal und Thomas, 
berzogl. Notar. Dr. Perg. mit dem Siegel des Ausitellers. — Vgl. Rößler in 
diejer Zeitſchr. Bd. VI, ©. 86, Nr. 785, wo die Zeugen fehlen. 2) rect. auf 
dem Gute zu Baumgarten, der Jrregang gen., und in den Dörfern zu Gojtenau 
(Guſten), Thomaskirche, Marſchwitz, Meilnaw (Mellenau) und auf allem 
andern Beſitz des Nikel Gerisdorf, Konigishain gen., im Ohlauer Weichbild. 
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übernommene Auszug ijt jeßt unter der Gignatur Rep. 21 
F. Brieg III. 19. D, fol. 133 zu finden. 

Die Eintragung im Tomus VIII 3.3. 1476 betr. das Leib- 
gedinge der Fraui) des Heinze Lemberg auf Mellenau, vgl. 
„Synopsis“ Meilen Nr. 9, jteht im Brieger Landbud) des Brest. 
Staatsardh. Rep. 21 F. Brieg III. 19. E, fol. 88b. 

Aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts iſt dann wieder 
Tomus XI verloren gegangen. Die „Synopsis“ hatte folgende 
drei Eintragungen aus ihm entnommen: 

18) 1363. Resignatio 20 marcarum de redditibus ducalibus (in 
MWürben) episcopo Tribuniensi. Tom. II, 175 und Tom. XI, 89. 

1363 Mai 9 (fer. tercia in rogationibus). Breslau (dat.). 
Herzog Ludwig v. Brieg bef,, daß er mit Zuftimmung feines 
Sohnes Herzog Heinrich dem Bilhofe Matthias von Trebigne?) 
20 ME. jährl. ewigen Zins auf den Dörfern Wyrbin und Domus» 
terh (Thomaskirche) im Ohlauer Dijtrift für 200 ME. verkauft 
hat ujw. 3.: die Ritter Johann von Schelndorf und Michael 
Curzanka, Heinrid) von Rechinberg, Hanco Jezir, Nikolaus von 
Raslowicz, Otto von Medgaw und Johann etc. 

Bresl. Staatsarh. Rep. 21 F. Brieg II. 19. A — ehemals 
Tomus II (f. ob. ©. 261) —, fol. 175. Auszüglic bei Rößler, Ur- 
funden Herzog Ludwigs I. v. Brieg i. d. Zeitſchr. d. Ver. f. Geld). 
Schleſ. Bd. VI, ©. 54/55, Nr. 492 u. i. Cod. dipl. Sil. IX (Urkunden 
der Stadt Brieg), Nr. 228. Im vorliegenden all muß eine Bidimation, 
wahrjcheinlid) des Herzogs Georg I. von Brieg, aus dem Anfang des 
16. Jahrh. zu Grunde gelegen haben. 

19) 1506. Bergnügung der Gemeinde zu Stannowig wegen 
des Arnsdorfer Teiches. Tom. XI, 219. 

Näheres war nicht zu ermitteln. 

20) 1507. Auflafjung eines wiederfäuflihen Zinjes von 
4 Gulden auf Mellenau. 

Näheres war nit zu ermitteln. 

Die aus dem ehemaligen Tomus XII in der „Synopsis“ 
a. d. 3. 1521 vermerfte Signatur betr. die Bejtätigung von 





1) Namens Euphemia. 2) Matthias von Neumarkt, Biſchof von Trebinje, 
war von 1356— 1370 Weihbiihof von Breslau, vgl. darüber Pfotenhauer, Zur 
Geſch. der Weihbilhöfe des Bistums Breslau, i. d. Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. 
Schleſ. Bd. XXIII (1889), ©. 250/251 und J. Jungnit, Die Breslauer Weih- 
biihöfe (1914), ©. 26 ff. 
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Mellenau zu Erb und Eigen den beiden Schweitern!) des weiland 
Klemens Lemberg jteht i. Brieger Landbud) Rep. 21 F. Brieg Ill. 
19. H, fol. 71. 

Verloren it dann wieder Tomus XIII, aus dem in der 
„Synopsis“ folgende zwei Auszüge jtehen: 

21) 1531. Vertrag zwijchen den Mollwigern und den Laug— 
wigern wegen der Grenze. Tom. XIII, 37. 

Näheres war nicht zu ermitteln?). 

22) 1533. Endgültiger Vergleich zwilchen den beiden Gemeinden 
Mollwig und Laugwig wegen der Grenze. Tom. XIII, 37b. 

Näheres war nicht zu ermitteln?). 


Die in dem ehemaligen Tomus XVI eingetragene Signatur 
zum Jahre 1539 betr. den Abſchied zwiſchen Ernſt v. Prittwiß 
zu Lastowig und dem Abt zu St. Vinzenz wegen des jtrittigen 
Ortes Duppine ijt jegt unter der Signatur Rep. 21 F. Brieg II. 
20. M, fol. 51b zu finden. 

Aus dem ehemaligen Tomus XVII hat die „Synopsis“ drei 
Eintragungen ausgezogen, und zwar zwei betr. Mollwiß 3. 3. 1544 
und 1547 und eine betr. Würben 3. 53. 1546. Dieſelben jind 
jeßt im Brieger Landbud) Rep. 21 F. III. 18. All, und zwar 
1) fol. 57b, 2) fol. 83b und 86b, 3) fol. 142 zu finden. 

Dem ehemaligen Tomus XVIII hat die „Synopsis“ zwei 
Eintragungen entnommen, und zwar 1) a.d.%. 1548 betr. Mellenau 
und 2) betr. Kampen und Gurtih. Beide Signaturen ind jeßt 
i. Bresl. Staatsard). unter Rep. 21 F. Brieg III. 19. K, fol. 19b 
und fol. 136 zu finden. 

Dagegen ijt wieder das Brieger Landbud) aus der Mitte des 
16. Jahrhunderts, ehemals Tomus XIX, in Berluft geraten?). 
Die „Synopsis“ hat aus ihm folgende Eintragung entnommen: 

23) 1550 (!) Vertrag mit dem Abt zu St. Vinzenz wegen Ab- 
löſung der Obergerichte zu Zottwiß. Tom. XIX, 70b. 


1) Namens Hedwig Lemberg, gottesinnige Jungfrau im Klofter Trebniß, 
und Urfula geb. Lemberg, Gattin des Hans Nyeborkwohty von Nyeborkwozytcz. 
2) Auch der emjige Forſcher und Bearbeiter der Geſchichte von Mollwit, Herr 
Paſtor emeritus Heyn, jet zu Breslau, konnte, wie bei Nr. 21 jo aud) bei 
Nr. 22, keinen näheren Aufihluß geben. 8) Zwilhen den beiden Land- 
büchern betr. das Weichbild Ohlau F. Brieg III. 20.M 1537—1543 und F. Brieg 
111. 20. N 1558—1573 bejteht in der Tat jetzt eine Lüde, umfajjend die Fahre 
1544—1557. 
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1555 Juli 6 (Sonnab. nad) visit. Mariae). Brieg (geſch. u. 
geg.). Georg (II.), Herzog in Schlefien, zur Liegni und Brieg etc.!), 
bef., daß er von dem Abt und dem Konvent des Klojters zu 
St. Vinzenz die Obergerichte und die fürjtlihen Geſchöſſer jamt 
Zubehör, wie dies alles der Abt und das Kloſter und ihre 
Vorfahren für 500 ME. böhmiſcher Gr. polnijher Zahl auf dem 
Dorfe zu Zottwig im Ohlauer Weichb. wiederfäuflid) in Verſatzung 
gehabt Haben?), für 857 ung. Gulden zurüdgelauft hat etc. 3.: 
Sebajtian Motjhelnig, herzogl. Hauptmann zu Brieg und Ohlau, 
Johann Wenzky von Pittershaide, Dedhant zum Brig, Adam 
Gefug von Fellendorf und Bartholomäus Neuman, herzogl. 
Rentmeilter. 

Dr. Berg. i. Bresl. Staatsard). Rep. 67 Urk. Vinzenzſtift Nr. 1780. — 
Spätere Abjhrift ebendaf. in Rep. 135 D 130 unter den Urfunden- 
abſchriften betr. Zottwiß. 

Shlieklih Hat nod) die „Synopsis“ aus dem früher als 
Tomus XXXIV bezeichneten Brieger Landbud) drei Eintragungen 








ı) Grotefend-Wutfe a. a. O. Taf. X, 6. 2) 1420 April 5 (fritag vor 
dem h. Oſtertage). Ohlau (geg.). Rupreht, Wenzlaw und Ludwig (III.), 
Gebr., in Schlejien Herzöge, Herren zu Lüben und Ohlau etc. (Grotefend- 
Wutke a. a. O. Taf. IX, 21—23), bek. daß fie mit Rat ihrer Ältejten wieder: 
fäuflich verkauft und aufgelafjen haben 45 ME. j. 3. in und auf allem oberjten 
Gerichte, auf Geſchöſſern, Pfennigzins auf Getreide und auf ihren fonftigen 
Einfünften zu Czobeczitcz (Zottwig) in ihrem Ohlauiſchen Weichbilde um 
500 ME. Prager Gr. poln. Zahl dem Abt und Konvent zu St. Vinzenz vor 
Breslau gelegen etc. 3.: Jorge Falkenhain, herzogl. Marfchall, Heinze Wylko, 
Hans Wende, Marcus Schellendorf, Simon Geyjeler und Andreas Holatic, 
berzogl. Schreiber. Dr. Perg. i. Bresl. Staatsard). Rep. 67 Urk. Vinzenzſtift 
Nr. 964b. Ebendaj. Nr. 1674 i. e. Vidimation des Bresl. Rates v. J. 1522 
mit andern Vidimationen betr. Zottwiß v. %. 1346, betr. Hermsdorf v. 5. 1347, 
betr. Gnipelsdorf bei Mollwig v. %. 1349, betr. Stannowig und Arnsdorf 
v. 5. 1351, betr. Mollwig v. 5. 1350 und v. 5. 1351. Desgl. jpätere Abſchr. 
(aus der Senitzſchen Sammlung) i. d. Ortsaften Zottwiß, F. Brieg, i. Brest. 
Staatsard). — Ebendaſ. liegt nod) folgende Urkundenabſchrift (ebenfalls aus der 
Senitzſchen Sammlung): 1404 Nov. 18 (fer. tercia ante Elis.). Ohlau (dat.). 
Heinrich, Herzog in Schleſien, Herr zu Lüben und Ohlau, bef., daß vor ihm 
Paul Springinsgut 5 ME. j. 3. frei von jedem Geſchoß und jeder Lajt um 
50 ME. Prager Gr. wiederfäuflid) in und auf allen feinen Gütern und Alloden 
zu Czobczicz (Zottwiß) und zu Häkerecht (Höcdricht) im Ohlauer Diftrift dem 
Kapitel der Kollegiatliche St. Hedwig in Brieg verfauft hat. 3.: Konrad 
Borsnig von Mertinsdorf, Leuther Schellindorff, Mladoth de Steynavia 
(Steine), Johann Rotkirche, Heidenrich Stojche, Nikolaus Schellindorf und 
Vinzenz Jelihin, herzogl. Notar. 
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a. d. Jahre 1650 betr. Duppina!) vermerkt. Diejelben finden 
ſich jegt i. Bresl. Staatsard). unter der Signatur Rep. 21 F. Brieg 
III. 20. S, fol. 107, fol. 112 und fol. 115. 

Die Hoffnung, dak die verloren gegangenen Brieger Land- 
büder Tomus I a.d. 14. u. 15. Jahrhundert, Tomus III a. d. 
14. Sahrh. zweite Hälfte, Tomus XI a. d. Anfang des 16. Fahr- 
hunderts, Tomus XIII a. d. zweiten Viertel des 16. Jahrh. und 
Tomus XIX a. d. Mitte des 16. Jahrhunderts nachträglich noch 
gefunden werden können, müjjen wir leider als auslidhtslos 
fahren lajjen. Wir find daher gezwungen, uns mit diejen wenigen 
dürftigen Auszügen, die die „Synopsis“ noch gerettet hat, zu 
begnügen. 


18. Über die Nachkommenſchaft Herzog Heinrichs VI. von Sagan 
und Kroſſen. 
(Grotefend, Stammtaf. II, 26.) 

In Grotefends Stammtafeln der jchlejiichen Fürſten II, 26 
finden wir über die Nachkommenſchaft Herzog Heinrichs VI. von 
Sagan und Krojjen aus jeiner Ehe mit Hedwig, geb. Herzogin 
von Liegnit, folgende Angabe: „N.N. (Tochter) * jung“. Als 
Quelle hierfür diente Grotefend (Anm. ©. 40) der Catalogus 
abbatum Saganensium i. d. Script. rer. Sil. ed. Stenzel I, 229, 
wo es heißt: „Inter eum (Herzog Heinrich VI.) et uxorem 
(Hedwig) post primam et ultimam, id est unicam prolem genitam 
et demum mortuam gravis et longeva discordia orta est, ut 
ipsa in Sagano, ipse vero in Crosna (Krojjen) et Butenicz 
(Beutniß) per magnam anni partem habitaret.“ Ob „proles genita 
et demum mortua“ ohne weiteres mit Tochter zu überjegen ilt, 
bleibe dahingeitellt; eher ijt jedoch anzunehmen, daß der Verfaſſer 
des Catalogus abbatum Saganensium, in dem dieje Stelle jteht, 
durch den Ausdrud proles es jelbjt hat zweifelhaft jein laſſen 
wollen, ob das einzige Kind jener unglüdlihen Ehe ein Sohn 
oder eine Tochter war. Sagen wir aljo aud) lieber: Kind. Als 
gejichert müſſen wir aber aus jener Angabe entnehmen, daß diejes 
Kind bereits zu Lebzeiten der Eltern — Heinrid) VI. F 1393, 


1) rect. Lastowig im Ohlauer Weihbilde mit den zwei zugehörigen VBor- 
werfen Duppina und Neuporwerf. 
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Hedwig F 1409 —, aljo jpätejtens 1393 gejtorben iſt und, da 
man nit einmal feinen Namen weiß, bereits in zartem Alter. 

Nun jheint aber diefe ganze Annahme durch eine Angabe 
in den Görliger Stadtrehnungen zum 28. Dez. 1398 (Cod. dipl. 
Lusatiae superioris III, enthaltend die ältejten Görliger Rats- 
rechnungen bis 1419, ed. R. Jecht, ©. 285) hinfällig zu werden, 
da es dort heißt: „unde als her Nidil von Redinberg warb von 
der jungen herzogin wegen vom Sagan?), dy ouch gerne in der 
eynunge weldin fin, unde ander jadhin“ etc., und der Heraus- 
geber bemerft in der Anmerkung 3 dazu: „Heinrich VI. war am 
5. Dezember 1393 gejtorben, er hatte feinen Sohn, jondern nur 
eine (dem Namen nad) unbelannte) Tochter, die das Herzogtum 
verwaltete, ſ. Grotefend, Stammtafel(n) der Schleſiſchen Fürjten 
2. Aufl, ©. 5.“ 

Es ijt doch eine immerhin auffällige Erſcheinung, daß noch am 
Ausgang des 14. Jahrhunderts der Name einer ſchleſiſchen Fürjten- 
tochter, die ein ganzes jchlefiiches Herzogtum (nämlich Sagan) 
„verwaltete“, aljo doch majorenn oder mindejtens aus den Kinder: 
ſchuhen herausgewachſen gewejen jein muß, wenn jie ein Herzogtum 
verwalten fonnte, uns völlig unbefannt geblieben jein joll, daß 
wir ferner feine Urfunde oder auch jonjt eine Spur über ihre 
Berwaltungstätigfeit bisher zu finden vermocht haben, außer diefer 
einen Angabe in den Görliger Stadtrehnungen mit der dazu 
gegebenen Anmerkung 3. 

Allein wenn aud) Herzog Heinrich) VI. von Sagan eine Tochter 
binterlajjen hätte, jo wäre es doc nad) dem jhlejiihen Lehns- 
rechte ausgejchlojjen gewejen, daß diejelbe das Herzogtum Sagan 
„verwaltete“, da er zwei Brüder hinterließ, die ihm in der 
Regierung unbedingt folgen mußten, denn von einer Totteilung 
zwiſchen den drei Brüdern bei der Teilung ihres väterlichen Erbes 
wiljen wir nichts. Außerdem bejtimmte die Lehnsauftragung ihres 
Großvaters Heinrich IV., Herzogs von Schlejien und Glogau, 
Herrn von Sagan, v. 5.1329 ausdrücklich: „volentes et firmiter 
statuentes ut, si forte nos, heredes aut successores nostri sublati 
de medio fuerimus, heredibus legitimis et presertim masculinis 
non relictis, extunc iam dicta bona nostra, terre, civitates et 
opida (Sagan, Freyjtadt, Sprottau, Grünberg, Kroſſen etc.) cum 
omnibus pertinenciis suis, ut predicitur, ad fratres nostros, 
principes illustres dominum Conradum videlicet, ducem Slesie 
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et Glogovie, dominum Olsnensem, ac dominum Johannem, 
ducem Slesie et Glogovie ac dominum Stynavie, heredesque 
masculos, duntaxat si quos reliquerint; si autem nullos post 
se masculos reliquerint, ad regnum Boemie predictum libere 
et hereditarie debebunt pertinere“ (Schleſ. Lehns- und Bejit- 
urfunden Bd. I, S. 131). Wenn wir nun troßdem eine Frau nad) 
dem Tode Heinrichs VI. als regierende "Herzogin von Sagan finden 
und fie Regierungsaflte ausführen jehen!), nämlich jeine Witwe 
Hedwig bis zu ihrem Tode (f 1409 Aug. 1), jo hat dies lediglich 
darin ſeinen Grund, daß ihr eben das Fürjtentum Sagan als 
Leibgedinge zugejprodhen worden war und daß ſie dasjelbe auch 
zu ihren Lebzeiten mit der Regierungstätigfeit verwaltete. Der 
Catalogus abbatum Saganensium jener Zeit (ed. Stengel, Script. 
rer. Siles. I, 229) jagt darüber: „moriebatur dux Heinricus, inter 
tres Heinricos senior, (VI), relinquens terram ducatus Saganensis 
domine ducisse Hedwigi, conthorali sue, dotis nomine“, und 
die von ihr ausgeführten Regierungsafte beweijen dies?). Die 
andern hinterlajjenen Bejigungen Heinrichs VI, wie Krojjen und 
Schwiebus famen dagegen an feine Brüder Heinricd) VII. (F 1394) 
und Heinrich VII. (F 1397), und Sagan fiel nad) der Herzogin 
Hedwig Tode 1409 auf dem Wege natürlichen Erbrechts an die 
4 Söhne Heinrichs VII, nämlich Hans, Heinrich IX. den Älteren, 
Heinrich) X. den Jüngeren, Rumpold gen., und Menzel. 

Andrerjeits darf man doc) wohl aud) dem Görliger Stadt- 
ichreiber die Gejchmadlojigfeit nicht zutrauen, daß er bei der 
Niederjhreibung jeiner Stadtrehnung zum Dez. 1398 mit dem 
Ausdrud „von der jungen herzogin wegen vom Sagan“ die 
Herzoginwitwe Hedwig hat bezeichnen wollen, die gewiß nicht 
mehr allzu jugendlich gewejen jein kann und der aud) feine 
ältere Herzoginmutter von Sagan gegenüberjtand, zu der jie im 
Gegenjaß als die junge Herzogin bezeichnet worden wäre. 

Mer war denn nun aber dieje junge Herzogin von Sagan, 
die aud) gern in die Einung der Sehsjtädte aufgenommen ſein 
wollte, alſo doc) eigentlic) Regentin gewejen jein muß, wenn 
wir die Herzoginwitwe Hedwig als joldhe ablehnen und ihre 


1) Bgl. Heinrich, Geih. des Fürjtentums Sagan, I (1911), ©. 38/39. 
2) O. Wolff, Kritiihe Sichtung der Gedichte der Stadt und des Herzogtums 
Sagan (1854), ©. 63/64. 
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namenlofe Tochter ſchon vor dem Tode des Vaters als Kind 
verjtorben nachgewiejen haben? 

Sehen wir uns die Stelle genauer an: „unde als her Nidil 
von Redinberg warb von der jungen herzogin wegin vom Sagan, 
dy ouch gerne in der eynunge weldin fin.“ Es heikt: „dy ouch 
gerne in der eynunge weldin jin“, aljo der Plural, mithin muß 
das dazu gehörige Subjekt — sc. „von der jungen herzogin 
wegin“ — aud) ein Plural fein. Erinnern wir uns weiter, daß in 
den mittelalterlihen Urkunden häufig die Endung „in“ jtatt „en“ 
iteht wie im gleichen Sage „wegin“ jtatt „wegen“, daß es ferner 
in den Öörliger Stadtrehnungen (3.38. ©. 301,13 und 17) heißt 
„mit dem Herzogin von Sadjen“, (S. 439, 23) „ainen botin 
feyn Kotthebus zu dem herin dajelbijt“, und denken wir ferner 
daran, dak nad) mittelalterlihem Sprachgebrauch die Herzogin 
„bergoginne“ für gewöhnlich hieß, wie dies ebenfalls in den 
Görliger Stadtrehnungen zu finden ilt, 3. B. (©. 296, 7) 
„der herszoginne jungprouven von dem Sagan quomen“ und 
(©. 715, 10) „item erte man die herezoginne“ etc., jo ergibt ji) 
daraus der Schluß, dak „von der jungen herzogin wegin“ nur be= 
deuten fann „von der jungen Herzöge wegen“. Aljo Herr Nidel 
von Redyenberg wirbt bei den Sechsjtädten namens der jungen 
Herzöge von Sagan um Aufnahme in die Einung. 

Den Anſtoß zu diejer irrigen Auslegung dürfte der Ober- 
lauſitzer Geſchichtsforſcher Kloß gegeben haben, der in jeiner 
handſchriftlichen Geſchichte der oberlaufigiichen Landvögte jagt: 
„Schon 1398 jhidte die junge Herzogin von Sagan (Gemahlin 
des Herzogs Hans) Nicoln von Rechenberg nad) Görli und an 
den Landvogt der Oberlaujig und bat, daß man jie in das 
Bündnis der Oberlaujiger mit den Meisnern gegen die Räuber 
und Fehder einjchliegen wolle“ (vgl. 3. 6. Worbs, Geſchichte des 
Herzogthums Sagan, 1795, ©. 35). 

Mer find nun dieje jungen Herzöge von Sagan, die doch 
Land und Leute haben mußten, wenn jie einem Bündnis bei- 
treten wollten? Das Fürjtentum Sagan war, wie wir gejehen 
haben, von Ende 1393 bis Mitte 1409 im Bejig der Herzogin- 
witwe Hedwig. Eheliche Nachkommenſchaft oder gar Söhne hatte 
jie, wie wir ebenfalls gezeigt haben, auch nicht. 

Mir hatten bereits oben (©. 267/268) auf eine Urkunde v. J. 
1329, in der Heinrid) IV., Herzog von Schlejien und Glogau, Herr 
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zu Sagan, 'jein Land dem König Johann von Böhmen aufreicht, 
hingewiejen. Bei der Erbteilung mit jeinen Brüdern waren ihm 
die Lande Sagan, Freyitadt, Sprottau, Grünberg, Krojjen, 
Züllihau, Schwiebus ujw. zugefallen. Er begründete die Saganer 
Linie, die den eigentlichen Herzogstitel von dem Stammland, 
dem Fürjtentum Sagan, nahm, wenn au Heinrichs IV. Nach— 
tommen halb Glogau wieder in ihren Bejit brachten und Weichbilde 
des eigentlichen Fürſtentums Glogau, wie Sreyjtadt, Grünberg und 
Sprottau, zum Erbeigentum hatten. So erflärt es ſich aud), daß 
der Gejchichtsichreiber des Augujtinerklojters zu Sagan (Catalogus 
abbatum Saganensium ed. Stengel i. Script. rer. Siles. I, 275) 
im Anſchluß an die Meldung vom Ableben der Herzoginwitwe 
Hedwig von Sagan (F 1409) berichten fonnte: „Principabatur 
protunc in Sagano dux Johannes (I.), filius ducis Hinrici (VIII) 
dicti Sperling, qui penultimus fuit de stirpe beate Hedwigis 
in Sagano!'), alios fratres tres habens, videlicet Hinricum (IX.), 
Rumpuldum (X.) et Wentczeslaum“. Im Grunde genommen 
war die Herzoginwitwe Hedwig, wenn aud) Regentin von Sagan, 
dod nur Nußniekerin des Fürjtentums Sagan ihres Leibgedinges 
wegen. Die eigentlihen Erben ihres Mannes als Lehnserben 
waren nad) dem Tode jeiner zwei Brüder Heinrich VII. (F 1394) 
und Heinrich VI. (F 1397) die Söhne von Heinrich) VII, da 
Heinrich VII. kinderlos gejtorben war und die zwei Schweitern 
Hedwig und Anna nicht erbberehtigt waren, — laut der Ur- 
tunde v. 5. 1329 — die vorgenannten Johann J. Heinrid) IX., 
Heintih X. und Wenzel. Dieje waren aber beim Tode ihres 
Vaters minderjährig und die Vormundſchaft führte für fie ihr 
Oheim Herzog Ruprecht von Liegnig?). In diejer Eigenjchaft 
itellte Ießterer eine ganze Reihe von Urkunden aus (vgl. Cod. 
dipl. Sil. XXVIN, ©. 41 ff.), in denen er feine Mündel „Herren zu 
Glogan und zum Sagan“, oder „Herren zu Glogau, zum Sagan 
und zu Krojjen“ nennt, in denen es aber aud) im Hinblid auf ihren 
halben Beji von Glogau „am Teile der jungen Fürjten von 


!) Derjelbe teilte jih dann endgültig mit feinen Brüdern, und fein Sohn 
Johannes Il. von Sagan (} 1504), der nur Töchter hinterließ, war der letzte 
des Gaganer Stammes (cum duce Johanni, ultimo principi Saganensi de 
stirpe Hedwigis beate). Catal. abb. Sagan. a. a. ©. ©. 232. 2) Hic 
reliquit quatuor parvulos sub tutela domini Ruperti, ducis Legniczensis. 
Catal. abb. Sagan. a. a. ©. ©. 241. 
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Sagan“ heikt. Herzog Konrad III. von Dels quittiert 1398 Nov. 25 
über den Empfang von 600 Mk, die ihm von der „jungen Herren 
von Sagan und von Glogau“ wegen ausgezahlt worden jind 
(ebendaſ. Nr. 156); 1405 Juni 5 urfunden Vogt und Schöffen 
zu Ölogau „am Teil der jungen Herren“ (Nr. 179); ebenjo 1406 
Mai 25 „am Teil der gnädigen jungen Herrn“ (Mr. 188), ebenjo 
1409 Juni 18 (Nr. 204). 

Aus alledem ergibt li, dak in der Görliger Ratsrechnung 
zum 28. Dez. 1398 in der Aufzeichnung „unde als her Nickil 
von Rechinberg warb von der jungen herzogin wegin vom Sagan, 
dy ouch gerne in der eynunge weldin ſin“, unter „von der jungen 
herzogin wegin“ die minorennen Herzöge von Sagan-Glogau 
Johann 1, Heinrich IX. der Ältere, Heinrich X. der Jüngere, 
Rumpold gen., und Wenzel zu verjtehen find!). Auch der Ver— 
miüttler der jungen Herzöge, Herr Nidel von Rechenberg, der 
liherlid) an Stelle des VBormunds, Herzogs Ruprecht von Liegnig, 
die Aufnahme in den Bund mit den Sedhsjtädten betreiben jollte, 
war feine unbefannte Perjönlichkeit. Wir finden ihn nicht eben 
jelten in den Görliger Ratsrehnungen und in einflußreicher 
Stellung bei Herzog Ruprecht wie bei den jungen Herzögen (vgl. die 
Regijter zu den Stadtrechnungen und zu Cod. dipl.Sil. XXVII). 

In den Görliger Ratsrechnungen, um dies noch anzuführen, 
befindet ji) ferner eine Eintragung zum 15. Febr. 1399 (©. 296, 7), 
die der "Herausgeber ebenfalls auf die „(dem Namen nad) un- 
befannte) Tochter“ bezogen hat?). Es heißt dafelbjt: „Der 
herzoginne jungvrouen von dem Sagan quomen von dem hove 
von Budillin, dy worin geert mit wine und bir me denne eyner- 
leye.“ Hiermit kann nur die Herzoginwitwe Hedwig von Sagan 
gemeint fein, da der minorenne Herzog Johann I. unmöglich 
damals ſchon verheiratet gewejen jein Tann. Geine jpätere Ge- 
mahlin Scholaftifa, Tochter des Kurfürjten Rudolf von Sadjlen, 
it 1399 ficherlic) nod) ein Fräulein von Sadjen gewejen. 


1) Dies hat bereits auch Heinrich, Geſch. des Fürſtentums Sagan, I (1911), 
©. 43, Unm. 3, richtig ertannt. 2) Es heißt daj. ©. 296 Anm. 2 „|. S. 285, 27.“ 


X. 


Das Prototollbuh des Fürſtbiſchöflichen Kommifjarius 
von Glogau aus den Fahren 1658— 1666. 


Bon 
Karl Kaſtner. 


Die von J. Jungnig im Jahre 1907 herausgegebenen „Biji- 
tationsberichte“ des Archidiakonats Glogau enthalten eine wichtige 
Fundgrube für die Gejchichte der einzelnen Pfarreien jenes weiten 
Bezirks. Die Bijitationen fallen in die Fahre 1580, 1670, 1679, 
1687/88. Wer diejen jtattlihen Band aus Interejje für die 
Heimatgeſchichte durchgeblättert hat, dem werden Ergänzungen 
zu diejen Berichten nicht unwilllommen fein. Solche enthalten 
zwei Protofollbücher aus den Jahren 1658 bis 1672. Im 
Jahre 1904 wurden jie aus dem Pfarrarchiv der Nikolaikirche 
zu Glogau dem Fürſtbiſchöflichen Diözefanardjiv überwiejen, wo 
fie sub S.IVb 8 u. 9 eingejtellt find. Sie geben Aufihluß über 
die Tätigkeit der Pfarrer von St. Nikolai in Glogau (Balthafar 
Mahius, Franz Klofe, Karl Zahn) in ihrer Eigenſchaft als fürjt- 
biſchöfliche Kommijjare. Insbejondere erhalten wir durch dieje 
beiden JFournalbücher wertvolle Mitteilungen über Perjonal- 
veränderungen im Klerus der Fürjtentümer Glogau und Sagan 
und über die firhlihen Verhältniffe nad) der Zurüdführung der 
protejtantijchen Pfarreien in den Jahren 1653 und 1668. Der 
Adel begünjtigte fajt durchgängig den Protejtantismus. Infolge- 
dejjen fam es zu vielen Zwiltigfeiten wegen Anerfennung kirch— 
liher Gerechtſame. Nicht alle wiedererlangten Pfarreien konnten 
wegen Priejtermangels jofort mit einem eigenen Geelforger beſetzt 
werden. Die vorübergehend bejchäftigten Klerifer, die zum Teil 
aus andern Diözejen jtammten, befleikigten ſich nicht durchweg 
eines vorbildlichen Lebenswandels. Da war es die eifrige Sorge 
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namentlich) des äußerjt rührigen Stadtpfarrers und Kanonikus 
von Glogau Balthajar Machius in jeinem weit ausgedehnten 
Amtsjprengel trotz der Ungunjt der Zeiten und Verhältnijje 
Ordnung zu Ihaffen und zu erhalten. Wo Pfarreien verwatijt 
waren, wurden jie Nachbarpfarrern, Ordenspriejtern oder jonjt 
verfügbaren Geeljorgsträften fommendiert, bis der Klerus ſich 
wieder vermehrt hatte. Laue und Täjjige Geijtliche wurden zitiert, 
mit väterliher Liebe ermahnt, im Rüdfalle oder bei ſchwereren 
Berfehlungen dementſprechend bejtraft. Die Beobachtung der 
Vorſchriften der Kaijerlihen Reduftionstommiljion wurde überall 
gefordert, das ungefegliche Auftreten von Prädikanten verhindert. 
Den Herren des Adels und der Ritterichaft gegenüber mußten 
die verbrieften Rechte der Kirche in oft langwierigen Unter- 
handlungen erjtritten werden. Eine Fülle von Namen taucht 
auf, die einer Projopographie jener Gegend reihe Ausbeute liefern 
würde. 

Um den Inhalt der beiden Bücher zu gelegentlidher Aus— 
nüßung einem weiteren Lejerfreije zugänglich zu machen, laſſe 
ih zunädjt den des erjten Bandes in möglidjter Kürze, nad) 
der Anordnung in der Handſchrift, Hier folgen. Die Veröffentlihung 
des zweiten Bandes ſoll |päter erfolgen. Der ältere Koliant, der 
die Jahre 1658—1666 umfaht, hat folgenden Titel: 

„Liber actorum Parochorum et Parochiarum Eccle- 
siarumque sub Comisariatu Glogouiensi constitutarum 
sub Rndmo praenobili eximioque Dno Balthasare Machio 
Collegiatae Ecclesiae B.M. V. Glogouiae Majoris Decano, 
apud D. Nicolaum ibi Parocho et ducatus Glogou. et 
Saganen. in spiritualibus Commissario faeliciter inceptus 
et congestus a Georgio Schlibener, sacra Apost. et 
Imperiali auth. Publ. nec non Vnbilis Capituli et Con- 
sistorii Glogou. Notario, Anno Domini 1658.“ 


Anno 1658: Fol. Uf. Petrus Hermann, Kommendar in Skampe, 
erhält für jechs Monate die Kommende!) über Radau und Rijjen. 20. II. 

3. P. Paul Carpius O. Cist. Paradis. erhält für ſechs Mon. 
die Kommende über GStarpel, Läsgen, Wutjhdorf, Möfthen und 
Wiltau. 20. II 

4f. Einführung des Martin Stanislaus Mitteljtät, eines Poſener 
Diözefanpriefters, als Pfarrer von Schwiebus am 24. II. (Inveftitur- 
urfunde 24. I.) durch Meldior Rüßmann, Pfarrer in Beuthen a. DO. 
Die fehlenden Gloden müfjen „Pauken und Trompeten“ erjegen. An- 








1) Inveititur, Verwaltung. 
Zeitſchrift d. Vereins fe Geſchichte Schlefiens. Bd. LI. 18 
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wejend jind: der Patron Kajpar Anobelsdorff, Notar Martin Röhricht 
und der Tuhmader und Kirchvater Chrijtoph Schmiedt. Schwiebus 
iſt vakant geworden durd) freie Rejignation des Pfarrers Joh. Ignaz; 
Gandermann. 

7. Mitteljtät wird aufgefordert, dem Georg Franz Müller, einem 
feiner Vorgänger, gegenüber vorſichtig zu fein, insbejondere feine jeiner 
Anſprüche zu erfüllen. Er hat nämlid) die von ihm adminijtrierten 
Pfarreien gejhädigt und die Regejten!) mitgenommen. 27. I. 

7 f. Albert Stanislaus Weyrzyk, Pfarrer von Guhrau, ſoll nach— 
forjhen, ob die Gerüchte auf Wahrheit beruhen, daß die Witwe des 
Kaſpar Dreirithner eine neue Ehe (troß impedimentum honestatis) 
und die ältejte Tochter eine Ehe ohne Aufgebot geſchloſſen haben. 
Sonſt mödjte er dem einen oder andern gern das „Maul jtopfen“. 12. III. 

8 Am 12. IH. erjheint Joh. Ambroſius Gruneberg, Propft zu 
Köben, in der Dedantei. Er gejteht ein, einem Adligen in Guhren 
ein Begräbnis mit Iutheriijhem Ritus und dem Herrn von Geidliz 
in Köben die Taufe feines Kindes durch einen Prediger geitattet zu 
haben. Die anfänglid) auf 10 Imperiales bemejjene Strafjumme wird 
ſchließlich auf zwei ermäßigt. 

8 Dswald Beneditt Hauptman, Propjt in Sprottau, foll den 
Bürger Martin Klofe an feine Pfliht erinnern. Er hat „propter 
incestuose contractas nuptias“ Strafe zu zahlen. Leijtet er nicht Folge, 
dann muß er ſich am 4. IV. unter doppelter Strafe (40 Ungaricalen) 
in der Dechantei zu Glogau einfinden. 15. II. 

9. Dem Pfarrer Meldior Pijtorius in Grünberg wird aufgetragen, 
nad) Rüdjpradje mit dem Rate die zwei unfatholijchen Schullehrer, die 
(jeit zwei Jahren) an der Tatholiihen Schule ohne Ausjiht auf Be- 
fehrung tätig find, zu entfernen. 

10. + 19. IM. Chrijtoph Nägot, Pfarrer in Herwigsdorf und 
Großenborau. 

11 f. Der Prior und Ordensjefretär für Polen und Preußen 
P. Simon Syloius ©. Cist. Premetens. (Priement i. Pojen) erhält für 
ſechs Mon. die Kommende über Liebenzig, Kontopp und Kolgig. 23. IN. 

13. Mitteljtäd, Pfarrer in Schwiebus, erhält für 6 Mon. die 
Kommende über Rietihüg, Merzdorf, Schmarje, Jehjer und Koppen 
mit der Auflage, ehejtens für einen Kapları zu jorgen. 29. II. 

14. Rüsmann, Pfarrer in Beuthen a. O. joll Michael Ignaz Hübner 
als Kommendar über Milfau, Poppſchütz, Bockwitz, Altgabel und Kalten- 
briesniß einführen. 11. IV. 

14 ff. 7 11. IV. Matthäus Arnoldus, Pfarrer in Kursdorf und 
Heinzendorf. 

17. Der Pfarrer in Schwiebus foll in jeinem Dijtrift nicht dulden, 
daß an Sonn: und Feiertagen das Bolt durd) Glodenzeichen zu ver- 
botenem Gottesdienjt nad) Polen gerufen, von nicht katholiſchen Schreibern 


1) = Regiiter. 
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in bejtimmten Häujern Vorlefungen gehalten und ein neuer Ritus ein- 
geführt werde. 18. IV. 

18. Franz Ignaz Werner foll Kirchenſchlüſſel und Regeſten der ihm 
interimiſtiſch anvertrauten Pfarrei Quarig dem inveitierten Pfarrer 
Meldior Augujt Rismann in Beuthen innerhalb 8 Tagen ausliefern, 
da ihm auch für diefe Pfarrei die Invejtitururfunde ausgejtellt worden 
it. 25. IV. 

19}. Injtallation des Joh. Heinrich Millerus als Pfarrer von 
Primkenau und Weihig am 1. V. 1658 (Inveftitururfunde vom 20. II., 
Patronatsvertreter Augujtin Geinitius S.)., Adminijtrator der Herrihaft 
Wartenberg und Primkenau). Zugegen jind der Kommiljar Madius, 
Dompropjt Leonhard Ftomhold-Glogau, Rüßmann-Beuthen, Martin 
Birnbah, Pfarrer in Neuſalz, und Tobias Hoffman, Gefretär des 
Patronatsvertreters. 

21 ff. Injtallation des Simon Franz Gzartecius als Pfarrer von 
Polkwitz am 2. V. Zugegen find außer den eben genannten Geijtlichen 
Pfarrer Martin Menzel in Metjhlau und Bilar Paul Hoffmann in 
Hochkirch; von der Stadt: J. Jakob Pezke, Andreas Stein, Chrijtoph 
Khel und Joh. Georg Nerlich. 

24f. Martin Franz Menzel erhält für 6 Mon, die Kommende 
über Großenborau. 19. V. 

25 ff. Pfarrer Martin Franz Morholz in Drentfau erhält bis auf 
weiteres die Kirhen Gr. Leſſen, Schloin und Fonasberg. Er bejigt 
aud) Lawaldau und Günthersdorf. Der Vorgänger Georg Repinsti 
hat jie unerwartet verlajjen. 24. V. 

27 ff. Initallation des Georg Ignaz Flodius als Pfarrer von 
Deutjch- Wartenberg, Briedrihsdorf und Zauche am 1. IX. Zugegen 
find Madius, Yromhold, Geinitius, Tobias Hoffmann, Rüßmann, 
Morholz (f. o.). Invejtiturfunde vom 19. VI. 

30 ff. Injtallation des Martin Alexander Tinnerus als Pfarrer 
von Gr. Kauer und Brieg am 1.X. Zugegen jind Machius, Fromhold, 
Rüßmann (f. 0.) und Kanonikus Matthäus Merdelius von Gebaur in 
Glogau. Bisher waren dort ministri acatholici. Invejtitururfunde 
vom 12. VII. 

35 f. Die Herrſchaften von Lippen, Koltig, Kontopp, Liebenzieg 
u. Kölmchen werden auf die Bejchwerde des P. Simon Sylvius (bzw. 
gegenwärtig P. Bartholomaeus) hin ermahnt, die pflihtmäßigen Ab- 
gaben zu leiten. 16. XI. 

37. Die Kommende über die genannten Kirchen wird am 18. XI. 
1658 und 1. X. 1659 prolongiert. 


Anno 1659: 38. Franz Ignaz Werner (zitiert am 11. 1.) erjcheint 
14. I. in der Decdhantei, um Strafe wegen Tanzens zu zahlen. 
Am 25. I. wird Pfarrer Balthafar Arnoldus zu Schabenau für 
den 4. II. zitiert, 
P. Kriegerus O. Cist. erhält die Kommende über Mühlbod, Mitt- 
walde und Ulbersdorf. 19. IH. 
15* 
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38 ff. Einführung des Adam Stephanowig als Pfarrer von Zedlig 
(Inveititururfunde v.3. III.) am 2.X. Anwejendjind: Machius, Fromhold 
und Thomas Baritſch, Schreiber der Glogauer Klojterjhweitern. Zedlig 
it vatant geworden durch freie NRejignation des Pfarrers Balthajar 
Arnoldus. 

40 ff. Einführung des Lukas Kubowicz als Pfarrer (Invejtitur- 
urfunde v. 12. VII. 1658) von Kursdorf und SHeinzendorf (vgl. 
Fol. 14 ff.) am 2.X. Zugegen find außer den eben Genannten Joh. 
Franz At, Ökonom der Glogauer Klojterjchweitern zum Hl. Kreuz, 
und Balthajar Arnoldus, Pfarrer zu Schabenau. 

42 ff. Injtallation des Joh. Philipp Jacobus, Ardidiafons von 
Glogau, als Pfarrer von Quarig und Grabig mit Neugabel (Invejtitur- 
urfunde v. 3. V. 1658) am 3. VII. 1659 als Nachfolger des Franz 
Werner, der die Pfarreien ohne Titel adminijtriert hat. Anwejend 
ind: Madhius, Fromhold, Martin Menzel (vgl. Fol. 21 fj.), Michael 
Hilner (jtatt Hübner vgl. Fol. 14) aus Miltau, Joh. Laurentius, Kaplan 
in Quarig, Godefred Koblicius, Adam Nerlich und Georg Kreß. 

49 ff. Injtallation des Auguſt Rißmann, des Kanonilus und Pfarrers 
von Beuthen, gleichzeitig als Pfarrer von Schönau am 20. V. 1660. 
Anwejend find Madius, Fromhold, Bredjchneider und Michael Hilner. 

52f. Am 20. VII. wird die unterm 1. VII aus Breslau ergangene 
Verordnung befannt gegeben: 1) Jeder Pfarrer und Kommendar muß 
in jeinem Tejtament ein Legat für die Kathedrale ausjegen. 2) Niemand 
darf ohne titulus mensae geweiht werden. P. sc. F 17. VII. Joh. 
Ignaz Gandermanus, Pfarrer von Neujtädtel. 

54. Michael Ignaz Hylnerus erhält bis auf weiteres die Kommende 
über Lindau, Neujtädtel und Windiſchbohrau. 22. VIN. 

54 ff. 25. VII. Aufnahme des Inventars des T Pfarrers Gander— 
manus im Pfarrhaufe zu Lindau, Anwejend find: Notar Sclibener, 
Jakob Schmalant, Pfarrer in Freyitadt, und Martin Menzel, Pfarrer 
in Metjchlau, als Tejtamentsvollitreder. (Das nun folgende genaue 
Snventarverzeihnis iſt wie alle ferneren kulturhiſtoriſch interejjant ) 

61 F. 28. VI. wird Balthafar Arnoldus, Pfarrer von Schabenau, 
wegen Tragens von Waffen und Verkehr mit einer verdädhtigen pol- 
niſchen Frauensperjon zu vierzehntägigem Stubenarrejt im Vikarhauſe 
verurteilt. Inzwijchen hat er auf eigene Kojten einen Vertreter zu jtellen. 

62. Im Termin am 20. II. wird Pfarrer Balthajar Arnoldus 
aufgefordert, alles beweglihe Gut nad) dem Inventar MWeidners dem 
neuen Pfarrer Lukas Kubeus in Kursdorf auszuliefern. Anwejend 
Ye noch der Kommendar Adam Stephanowicz. 

62 5. Am 14. IM. reicht ein Herr Steinberg ſchriftliche Klage wider 
Franz Werner, Pfarrer von Quarib, ein. Es wird verwiejen auf das 
Konſiſtorialaktenbuch (A. 1659) fol. 322. 

63. Am 9. IX. Klage des Archidiakons gegen Werner, Expfarrer 
von Quari. Es wird ihm unter Strafe aufgetragen, die Pfarrei 
zu beruhigen. 
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63 ff. Erneutes Schreiben in Sachen des P. Bartholomäus und 
jeines Schreibers Hans Nidel in derjelben Angelegenheit an die gleiche 
Adreſſe (vgl. fol. 35 F.) 12. IX. 

66 ff. Schreiben an den Landeshauptmann wegen der Entheiligung 
der Sonn- und Feiertage (Kollektivbejchwerde der Geijtlichkeit im Dijtrikt 
Schwiebus). Bitte, die vom fgl. Amte (5. XI. 1650) angedrohte Strafe 
(100 Dufaten) in Erinnerung zu bringen. 15. IX. 

68 ff. 7 30. IX. Ehrijtian Ferdinand Helmannus, Pfarrer von 
Schlawa und Strunz. 4. X. Aufnahme des Inventars. Anwejend 
find: Archidiakon Joh. Philipp Jacob, Notar Schliebener, Kaplan 
Tobias Hande von der Nikolaitirhe in Glogau, Tobias Bartich, 
Schreiber der Herrjhaft von Schlawa, Ehrijtoph Weyßbach, Lujtgärtner 
des Landeshauptmanns. 

75. Der P. Ord. Cist. ſoll den unkatholiſchen Schreiber in Lippen 
und den Prediger in Kolig jo jchnell wie möglich entfernen und 
darüber berichten. 18. XII. 

81. GSittenzeugnis für die Brautleute Bartholomäus Hochholzner, 
Schuhknecht in Glogau, und Anna Golanlin, Witwe des F Schuhmaders 
Hans Hornigs, ſämtlich aus Glogau. 


Anno 1660: 82f. Belanntmadhung einer Verordnung der biiehöflichen 
Behörde vom 7. I. für die gejamte Geijtlichfeit. Tanad) müfjen den 
Kommijjarius folgende Schriftitüde im Original vorgezeigt werden: 
1.) Weihezeugnis, 2.) Imvejtitururfunde (Kommende), 3.) Stand der 
Parodie mit eigenhändiger Unterſchrift, 4.) Dimijjorialien der Ex- 
diözejanen, 5.) Erlaubnisjchein der Drdensobern (Kloftergeiftliche außerhalb 
des Ordens), 6.) Verhältnis der Kirchen zueinander (Mutter- oder 
Filialkirche!) 7.) Patronat. 22. 1. 

84. Anweiſung, wie die Anjprüche der Köchin des F Gandermannus 
von den Tejtamentsexefutoren Schmalant und Martin Menzel (vgl. 
fol. 54 ff.) befriedigt werden jollen. 

8415. Zum legten Male ergeht an Pfarrer Balthafar Arnold in 
Schabenau der Befehl, die Kirhenjahen von Zedlitz dem dortigen 
Pfarrer Adam Stephanowieß bis zum 4. III. auszuliefern. 3. I. 

85. Matthias Clemens erhält für 6 Monate die Kommende über 
Kunzendorf, das durch freie Rejignation des Simon Graten valant 
geworden ilt. 2. I 

85. ff. „Consignatio omnium parochorum Ecclesiarum et Parochi- 
arım „Ducatus Glogouiensis et Saganensis“ Quae a catholicis 
parochis possidentur Rmo. D. Officiali Wratislauiensi Anno 1660 
12. Aprilis transmissa.“ (Dieje Aufzeihnung bietet den von Jungniß 
veröffentlihten „Bilitationsberichten“ aus dem Jahre 1670 gegenüber 
nichts Neues.) Nur die Namen der damaligen Pfarrer follen hier folgen: 

Pfarrer von Hochkirch u. Kreidelwiß ijt der Glogauer Kanonikus 
Joh. Kirchnerus (Invejtitur v. 18. IN. 1657). Gein Kaplan Paul 
Hoffmann, Poſener Diözefan, adminijtriert beide Gemeinden. — 
Gramſchütz, Simbjen, Rietfhüg und Pürſchen: Dompropjt Leonhard 
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Fromhold (Inveit. 28. II. 1654) und jein Kaplar Adam Janochius. — 
Beuthen a. D. u. Schönau: Glogauer Kanonikus Auguftin Risman 
(Invelt. 24. II. 1656 bzw. 17. IV. 1658). — Herrndorf u. Kladau 
adminijtriert Dechant Balthaſar Machius durd) feinen Kaplan Gopdfrid 
Koblicius. — Nilbau, Jakobskirch, Hermsdorf, Ziebern: P. Hiacynth 
Tſchuſchke O. Pr. Glog. — Quilitz: P. Crispinus Aug. Faber aus 
dem GSaganer Klojter. — Klopjhen u. Thamm: P. Franz Hande von 
ebend. — Jätſchau u. Brojtau: Pfarrer Paul Porphyrius (Inveſt. 
17. IV. 1651). — Groß Logic) u. Kunzendorf: Adminijtrator Matthias 
Adalbert Clemens (jeit 2.1. 1660). — Poltwit, Gläjersdorf, Heinzen- 
dorf, Herbersdorf, Zauche u. Parhau: Pfarrer Simon Gzarterius (aus 
Oppeln, Invejt. 19. V. 1657 bzw. 18. III. 1658). — Groß Kauer u. 
Brieg: Pfarrer Martin Tinnerus, Poſener Diözejan (Inveſt. 12. VII. 
1658). — Quarit, Grabig u. Neugabel: Glogauer Ardidiafon Joh. 
Philipp Iatobus (Inveltit. 8. V. 1659). Sein Kaplan ijt Joh. Franz 
Laurentius aus Ottmachau. — Waltersdorf u. Ottendorf: Pfarrer 
Balthafar Nerig (Leoual.). — Freyjtadt, Fölling, Herwigsdorf, Ober- 
Herzogswaldau, Mittel-H. u. Streidelsdorf: Pfarrer Jakob Schmalant 
aus Heilsberg in Preußen (Inveit. 20. II. 1629, bzw. 4. II. 1631 
für 3., bzw. I. V. 1658 für 9.) Die legten drei Kirchen bejißt er 
ohne Titel feit 4 Jahren und hat erjt jeit einem Halbjahre einen 
Vikar aus dem polnijhen Zijterzienferklojter Obra. — Brunzelwaldau, 
Weichau, Reinshayn, Steinborn, Langhermsdorf, Niebuſch u. Harkdorf: 
Kommendar Kajimir Zekorn (jeit 24.11.1656). — D.-Wartenberg, Frieders- 
dorf, Zaude, Nittri u. Kleinig: Pfarrer Georg Ignaz Flodius aus 
Oppeln (Invejt. 19. VI. 1658). — Primkenau, Weikig u. Wolfersdorf: 
Heinrich Müllerus aus Neiße. — Neujtädtel, Lindau u. Windiſch— 
Borau: Martin Birnbad) (Inveft. 29. XI. 1659). — Neufalz u. Rauden: 
Kommendar Franz Werner (jeit 30. XI. 1659). — Metſchlau, Lang: 
heinersdorf, Großenborau u. Giesmannsdorf: Martin Menaelius 
Putſchouienſis (Patſchkouienſis?) — Milkau, Bockwitz, Poppſchütz, Alt- 
Gabel u. Kalten-Briesnitz: Kommendar Michael Hilnerus aus Ziegenhals 
(jeit 11. IV. 1658). — Grünberg, Wittgenau, Sawade, Klein-Heinersdorf 
u. Deutjch-Kejjel: Melhior Pijtorius aus Freiwaldau (Inveſt. 14. X. 
1655). Seit 4 Monaten hat er einen Kaplan, Daniel Ignaz 
Schreiber. — Schlawa, Alt-Strung u. Linden: jind vakant, da F Chriltian 
Helman. Gegenwärtiger Adminijtrator it Machius, Kaplan Tobias 
Hande aus Rothwaſſer. — Schwiebus, Birkholz, Merzdorf, Gräditz, 
Rietſchütz, Jehſer, Schmarje, Oggerfhüg u. Koppen: Pfarrer Kajpar 
Mitteljted aus Tutſchina in Polen (Invejt. 24. I. 1658 bzw. für Schm. 
12.1.1659) ohne Kaplan. — Müllbod, Lanten, Ulbersdorf, Schönfeld, 
Mittwalde, Steinbad) u. Niedewig: P. Peter Krüger O. Cist. Paradis. 
(19. II. 1659). — Liebenau, Neudörfel, Starpel, Wilkau, Möftchen, 
MWutihdorf u. See-Läsgen: P. Peter Carpius aus demjelben Klojter. 
Beide P.P. unterjtügen ſich gegenfeitig. — Leimnitz, Rinnersdorf u. 
Oppelwiß: P. Prior. Ord. Cist. Parad. — Stampe, Rentjchen, Riegersdorf, 
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Rakau, Rijjen, Kutſchlau, Stenſch u. Klein Dammer: Peter Herman 
Gedanenfis (in Rentſch. uſw. jeit 20. II. 1660). — Muſchten, Walmers- 
dorf u. Keltihen: P. Joh. Adam Peißelius O. Cist. Apribuc. Moguntinae 
jeit 27. VI. 1654). — Liebenzig, Kontopp, Kolzig u. Lippen: P. Bartho- 
lomaeus O. Cist. Praemet. (feit 1. X. 1659). — Odelhermsdorf, 
Schweinit, Drofeheidau, Lättnig u. Budhelsdorf: Pfarrer Martin Majche 
Blejeuienjis (Polen) [Invejt. 29. V. 1659]. — Günthersdorf, Lawaldau, 
Drentlau, Külpenau, Fürjtenau, Louisdorf, Groß-Leſſen, Schloin u. 
Sonasberg: Kommendar Martin Morholz (feit 13. X. 1655 bzw. für 
Groß-L. ujw. feit 24. V. 1658). — Milzig, Saabör, Loos, Droſchkau 
u. Brittag: P. Paul Biatius O. Pr. Glogou. — Sprottau, Küpper 
u. Nieder-Leijhen: Pfarrer Oswald Haubtman (Leouall.). — Groß-Eulau, 
Ebersdorf u. Hartau: P. Aurelius Blajius Ord. August. Brunen. (ſeit 
12. I. 1659). — Rabjen: Pfarrer Michael Pahur, Kanonikus in 
Glogau (Inveſt. 10. II. 1653). — Kuttlau, Tſchepplau, Bilawe u. 
Grochwitz: Pfarrer Kaſpar Lahammer Grodicenjis (Polen) [Inveft. 
10. X1. 1655]. — Gleinig u. Kraſchen: Martin Striglig Swetscouienjis 
(Bolen) [Inveit. 4. IX. 1655]. — Guhrau, Groß-Oſten u. Conrads- 
waldau: Pfarrer Georg Albert Weyrzig Grodicenjis (Polen) [Invejt. 
19. VII. 1657]. — Zedlig: Pfarrer Adam Stephanouig, Poſener 
Diözefan (Inveſt. 3. V. 1659). — Kursdorf, Hinzendorf u. Guhlau: 
Lukas Kubouic, Poſener Diözefan (Invejt. 12. VII. 1658). — Köben 
u. Guhren: Joh. Ambrojius Grünberg aus Altenftein in Preußen. — 
Tſchirnau, Gabel, Katſchkau u. Graben: Joh. Chryſoſtomus Omansti 
Leſchnenſis (Polen). — Queijjen u. Cammelwitz: Kuratus Andreas 
Hanman aus Braunsburg in Preußen. — Schabenau u. Schwujen: 
Balthajar Arnoldus Eurjtorfenjis (Polen) [Inveit. 15. XI. 1657]. — 
Wilkau: Glogauer Kanonikus Matthias Bretjhneider. — Wiſchitz: 
Peter Paul Hancke (Inveſt. 16. IV. 1657). — Seitſch: Propſt u. 
Pfarrer aus dem Konvent monasterii Lubensis. — Sagan, Briesnitz 
u. Schönborn werden vom Saganer Kloſter adminiſtriert. 

103 f. 11. V. erſcheint in der Dechantei Martin Franz Morholtz, 
Pfarrer von Drentkau, und verſichert, die verdächtige Frauensperſon 
entlaſſen zu haben. Er erhält eine Haftſtrafe im Vikarhauſe. — Joh. 
Müllerus erhält eine väterliche Ermahnung, ein gutes Beiſpiel zu geben. 

104. 24. V.: Borladung des Kommendars Matthias Adalbert 
Clemens aus Wiefau für den 31. V. 

104. 22. V. Prolongation der Kommende für Joh. Chryjojtomus 
Omansfi. 

104 f. Aurelius Blafius wird ermahnt, Rejidenz zu halten. 24. V. 

105. Matthias Adalbert Clemens, Kommendar in Groß—-Logiſch, 
erhält eine väterlihe Ermahnung. 

105 ff. 1. VI. Termin wegen einer $undation vor dem Glogauer 
Vikar Johann Bußewitz. Später vor Machius, Matthias Bretjchneider 
und dem Notar Schliebener. Es handelt ji) um die Fejtjtellung einer 
Fundation, die die F Regina, Witwe des Joh. Chorablad, zuguniten 
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der Pfarrkirche, des Dominikaner: und Franzistanerflojters in Koſten 
bei Lebzeiten gemadt hat. Zeugen erhärten dies. 

108 f. Revijion in Guhrau. Anwejend jind Machius, Bretichneider, 
Meldior Nisman, der Drtspfarrer Albert Georg Weirgzid, Joh. 
Lemman, Ratsmann, Heinrid) Felbinger, Richter, und die Kirchen: 
vorjteher Georg Wurm und Jakob Schneider. Die Rechnungen von 
1658/59 werden geprüft und viele Fehler gefunden. Es wird ihnen 
aufgetragen, die Berichtigung ehejtens dem fürjtb. Kommijjarius vor- 
zulegen. 

109 f. Bon den Pfarrer von Freyjtadt Jakob Schmallant wird 
Bericht eingefordert über die ungejegmäßige Nejtaurierung der nicht- 
fatholiihen Kirche in Abborn durch Herrn von Rhäder, was nit 
hätte geduldet werden dürfen. 10. VI. 

110 f. Der Pfarrer Tobias Hande zu Schlawa und Notar 
Schliebener werden beauftragt, zu verſuchen, ob jie auf gütlidhem 
Mege etwas bei den Herrihaften in Liebenzig, Kontopp ujw. in der 
Klagejahe des P. Bartholomaeus wegen Verweigerung ſchuldiger Ab— 
gaben erreihen. 14. VI. 1664 [?]. 

112. Georg Albert Weyrzyk, Pfarrer von Guhrau, joll das Tejtament 
eines gewijjen Bürgers Weiß aus ©. im Original einjenden. 

112. Biſchof Albert Kolibowsti in Poſen wird um Unterjtügung 
gebeten, um einem Prediger in Wygnanczyce (— Meigsdorf) bei 
Wſchowa (Fraujtadt) in der Diözefe Pojen, der aber aud) Grenzgebiete 
des Breslauer Sprengels beunruhigt, das Handwerk zu legen. 

114. 1. VII. In Grünberg erjheint Matthäus de Morens auf 
Schloin als Kläger gegen Pfarrer Martin Morholg. Lebterer muß 
die Schmähworte gegen jenen und dejjen Gemahlin Sabina GSibylla 
M. geb. Spielhaujin, die er auf Grund faljcher Gerüchte gebraudt, 
zurüdnehmen. Daraufhin wird ihm die Aominijtration von Schloin 
aberfannt und Martin Majche übertragen. 

115. Vorladung des Daniel Pohle wegen einer Differenz mit 
dem Alarenjtift zum HL Kreuz in Glogau für den 15. VI. 

116. Im Termin am 15. VII. erjheinen Martin Pezelt, Ober- 
einnehmer, und der Kläger Paul Nerlich. Am 17. VII. foll die Ver- 
handlung fortgejegt werden. 

117. Der Kommendar Andreas Kahles von Ober-Herzogswaldau 
erhält am 17. VIL. die Kirhen von Mittel-Herzogswaldau und GStreidels- 
dorf auf 6 Mon. 

118 ff. Im Termin vom 17. VI. in Sachen Pohle und Genojjen 
fehlt greifbares Material. Er wird daher auf den 5. VII. vertagt. 
Weitere Berhandlungstage 16./18. VII. Die Entſcheidung erfolgt am 
4. bzw. 5. IX. Die ftreitenden Parteien find: Das Klarenſtift aus 
Glogau und dejjen Untertanen, die Bewohner von Rabjen, (Vertreter 
der Okonom des Klojters Joh. Aſt, Martin Pezeld und Paul Nerlich) 
auf der einen Seite und die Opacher auf der andern Geite (ihr Erb- 
herr der Kantor des Glogauer Kollegiatitiftes Michael Franz Padur, 
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Daniel Pohle und Kettelbieterus). Das Streitobjeft bildet das Nugungs- 
recht eines Weideplanes. Entiheid: Die Rabjener und Opacher haben 
jeit undentlien Zeiten auf dem Weideplan („Opachraſen“) Weide— 
und Nußungsteht gehabt. Es ſoll beiden bleiben. Das Dominium 
gehört den Opachern. Grenzen: Gegen Morgen Scholges Wieje, gegen 
Mitternacht der große „Iham“, gegen Abend noch zu ſetzende Zeichen, 
gegen Mittag der Strom. Ein Zuwachs durch die Oder fomnıt beiden 
Parteien gleiher Weiſe zujtatten. Auf den Opacher Adern haben 
die Rabjener fein Nutzungsrecht, ähnlich eignet das Recht an den zwei 
Wieſenflecken auf Gräditz zu gelegen allein dem Bejiger Georg Scholtz 
und jeinen Nachfolgern. Daniel Pohle hat gegen den Willen feines 
Herren (Pachur) in UÜberſchreitung feiner Machtbefugniſſe am 28. V. 
zur Verteidigung des Hütungsredytes Gewalt gebraudjt. Mit Zuziehung 
von 4 „Fourirſchützen“ Hat er die Nabjener mit dem bloßen Degen, 
Pritſch- und Piſtolſtößen übel traktiert und gefangen weggeführt nad) 
Gräditz; dem Stiftsamtmann Joh. Franz Aſt hat er mit dem Karabiner 
bedroht. Strafe für Pohle: 140 Rchtlr. und Amts: und Kanzleigebühren, 
8 Tage Arrejt und Kaution für etwaige zutünftige Amtsüberjchreitungen. 

130 ff. Dem Schreiber Joh. Prixen, der für Jakobskirche bejtellt 
war, iſt Gewalt angetan worden. Machius zeigt es dem Landes- 
hauptmann an mit der Bitte, die Herrjhaft von Jakobskirch (= Herrn 
Adam von Kotwig) zur Rehenjhaft zu ziehen, in deren Auftrage der 
Schreiber gewaltjam entfernt wurde. Termin 8. XI. 

133 f. Aufzählung der gebotenen Feiertage. Sie unterjcheiden ſich 
von den durch die Konjtitution Urbans VIII. (24. IX. 1642) vorge- 
ſchriebenen (vgl. Kellner, Heortologie? 22) in folgenden Punkten. Es 
fehlen: Kreuz-Erfindung, St. Anna und Silvefter. Dagegen jind zu— 
gejeßt: Mariä Heimjuhung und Mariä Empfängnis. 

135. Kaplan Daniel Schreiber wird auf Veranlafjung des Rektors 
von Grünberg, Joh. Theobald Fridelat, vorgeladen. 7. X. 

135 f. Balthajfar Arnoldus, Pfarrer von Schwufen, bejchwert ſich, 
daß ihm die zujtändigen Abgaben von den Attendorfern nicht gereicht 
werden. Die Herrihaft (Franz Tworziansti) von Zedlit, Attendorf 
und Razendowa joll dafür ſorgen. 25. X. 

137. Kaplan Schreiber und Fridelat ericheinen am 11.X. Erjterer 
wird mit Ermahnung entlajjen. 

137 f. Herr Hans Siegmund von Berg auf Herrndorf, Kladau 
und Kunzendorf jtrengt eine Beleidigungsklage gegen den Kaplan 
Godefred Koblieg in Herrndorf an. Sein Diener, er jelbjt und Die 
ganze Ritterſchaft fühlen ich beleidigt. Der Kaplan erklärt, nur aus 
Ungeduld gegen den Diener geredet zu haben und erhält die Mahnung, 
den Lehnsherr feiner Kirche zu achten. 29. X. 

138 ff. Machius beſchwert ſich über die Entheiligung des Sonntags 
in Sprottau bei dem Propjt Oswald Haubtman. Im Haufe des 
Amtmanns, an verjhiedenen Orten der Stadt und in der Vorjtadt 
im Bezirk des Freiherrn v. Kiettlig mißachtet man die Zeit des Gottes- 
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dienjtes (durch Zujammentünfte, Baden, Biertragen ujw.). Er joll die 
Mißbräuche abitellen. 15. Xl. Die BVBerpflihtungen des Pfarrbauers 
gegen den Pfarrer in Waltersdorf jollen ſchriftlich eingereicht werden. 

141 f. Mitteilung des Todes des Pfarrers Martin Striglizius in 
Krajchen, F 20. XI. 1660, und der Verordnung des Fürjtbiichofs Karl 
Ferdinand (5. XI.), es folle jeder Pfarrer im Tejtament das Priejter- 
haus in Neiße bedenten. 23. XI. 

142, Mitteilung an P. Petrus Krieger O. Cist. Parad., den 
Kommendar von Mühlbod, dag Martin Morholg dieje Pfarrei durd) 
Inveſtitur erlangt habe. Bis zum 20. XII. fönne er noch dort bleiben. 


Anno 1661: 148 ff. Die Opacher Streitſache geht weiter. Die 
Beteiligten werden zum Endtermin (nad) Entjeheidung des Breslauer 
Konjijtoriums) auf den 18. I. geladen. 

151. Georg MWüller erhält für 6 Mon. die Kommende über 
Liebenzig, Kontopp, Kolgig u. Lippen. 11. 1. 

152 ff. Am 11.1. ſchreibt Machius an den Bürgermeijter und die 
Ratmannen von Freyjtadt in Saden des dortigen Pfarrers, des Dom: 
fujtos Jakob Schmallant. Das Brauen des Haustrunfes fünnen jie 
dem Pfarrer nad) dem Faijerlihen Reſkript vom 16. XI. 1658 nicht 
verbieten. Allerdings hat der Pfarrer bei der Hochzeit feiner Nichte 
mit eigenem Bier einige Gäjte bewirtet und den Hochzeitsgejellen nad) 
dortigem Braud) eine Tonne Bier gegeben. Das jollen jie ihm nad) 
jehen, weil es ein jingulärer Fall ijt. Der Pfarrer Hingegen beſchwert 
ji, das „Sädelgeld“ vom legten Weihnachten nicht erhalten zu haben. 
Im ganzen Fürjtentum, jagt Machius, ijt es üblich, es dem Pfarrer 
zu überlajjen. Er jelbjt erhält es aud. Außerdem beklagt ſich ihr 
Pfarrer, daß ihm die Schulbedienjteten abwendig gemadt werden. 
Das widerſpricht dem Wortlaut der Invejtitur. Mahius mahnt zum 
Frieden. 

156 f. Empfehlung für den neuen Kommendar Georg Wüllerus, 
gerichtet an die Herrſchaften von Lippen, Kolgig ujw. Der bisherige 
Seeljorger P. Bartholomaeus O. Cist. Premet. ijt ins Klojter zurüd- 
gefehrt, weil er der deutjhen Sprache nicht mädtig ijt. 13. I. 

157 f. Mahnſchreiben an den Propjt in Sprottau wegen des ein- 
geforderten Berichtes (vgl. Fol. 138 ff.). 18. I. 

158. Im Termin am 14. Il. in der Opacher-Rabſener Streitfache 
wird dem Daniel Pohle auf injtändiges Bitten die Strafe ermäßigt. 
Er Hat die Kojten zu tragen und nad) Verbüßung der Arreititrafe 
das Verjprehen abzugeben, nie mehr wie früher vorzugehen. 

159. P. Paul Garpius erhält die Kommende über Starpel, See— 
Läsgen, Wutjhdorf, Möjthen und Wilkau für 6 Mon. 14. II. 

159. P. Franz Hande O. S. Aug. Sagan. erhält die Kommende 
über Sakobstirh und Hermsdorf für 6 Mon. 14. I. 

159 ff. Anfrage an Erzpriejter Albert Weyrchk in Guhrau wegen 
einer Kopulationsjade. 21. I. Dem Adligen, der am 8. III. Hochzeit 
halten will, kann er wegen der Feltlichkeiten, die in diejen Kreijen 
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üblich find, nicht Dispens von — der geſchloſſenen Zeit geben. 
Er jtellt anheim, eine Eingabe an das Konfijtorium in Breslau 
zu maden. 

162 f. Ein Glödner hat ihn um Anftelllung in Guhrau gebeten. 
Er kann ihn empfehlen, da er jid) in Cursdorf bewährt habe. 8. III. 

163 5. Madius kann dringender Gejchäfte wegen den neuen Pfarrer 
von Mühlbock Martin Morholg, vorher Kommendar in Lawaldau, 
nicht einführen. Pfarrer Rismann in Beuthen foll ihn vertreten und 
einen Bericht einjenden. 26. II. 

164 f. Dem bisherigen Geeljorger von Mühlbod P. Krieger 
O. Cist. Parad. geht eine ähnlide Mitteilung zu mit der Weijung, 
ih) in Zukunft der Adminijtration zu enthalten und dort nur Morholg 
oder den Nahbarpfarrer Peter Hermann in Stampe zuzulafjen. 26. II. 

165. Vorläufiger Entjcheid in der Streitfrage wegen Abgabe von 
Brennholz zwiſchen der Herrſchaft von Kalten-Briesnig und dem Pfarrer 
dafelbjt. 13. VI. 

166. Vorladung des Pfarrers Weyrzyk in Guhrau für den 14. VII. 
wegen verbotenen MWaffentragens. Er joll die von ihm getragenen 
Waffen und außerdem die in der Kirche zu Zedlitz gefundenen Er- 
rihtungsbriefe der Pfarreien Swidnica und Kawel mitbringen. Alle 
ihm, als Erpriejter, überjandten Batente hat er im Driginal aufzubewahren, 
damit die Pfarrer feines Bezirks fie jederzeit einjehen können. 4. VII. 

167. 14. VII. wird Weyrzyk die Strafandrohung des Breslauer 
Konjiftoriums für das Tragen der Waffen vorgelejen. — Am gleichen 
Tage erjcheinen Pahur und Aſt wieder wegen der Wiefe. Das 
biihöflihe Amt verlangt den Nadjweis, dak die Wieſe dem Dorfe 
Rabjen gehört hat. 

168 f. Auf die vieljeitige Beſchwerde, dak das kirchliche Feier— 
tagsgebot jo Häufig übertreten und die Ausrede gebraucht werde, 
man fenne die Feiertage nicht, ordnet Machius an, alle Pfarrer follen 
die gebotenen Feiertage (Lijte wie Fol. 133 f.) promulgieren und ſich 
die diesbezügliche Königliche Verordnung, die die Erzpriejter aufbewahren, 
fopieren lajjen. 20. VII. 

171. Sittenzeugnis für Joh. Adam Peißelius aus der Diözeje 
Mainz, der die Kommende über Stenjd) und Mujchten innehatte. 10. XI. 

172. Der Vikar Paul Martin Hoffmann in Hochtirch erhält die 
Kommende über Queißen für 6 Mon., das dur freie Rejignation 
des Andreas Hennemann valant ijt. 18. XI. 


Anno 1662: 178 f. Am 11. I. verklagt der Schreiber Martin 
Nihel aus Neujalz den Pfarrer Franz Werner wegen Beleidigung. 
Werner wird zu Arrejtjtrafe im Vikarhauſe (Wohnung des früheren 
Vikars Joſef Menzler) verurteilt und ihm der Bejucd des Kretihams 
verboten. Er ſoll jid) eines priejterlihen Wandels befleikigen. 

179 ff. Madius teilt unterm 16. I. dem Amte in Breslau (Ignaz 
Ferdinand Richter von Hartenberg) mit, daß der Erzpriejter in Guhrau 
angeblid wegen der zu großen Entfernung eine ostrennung jeines 
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Sprengels vom Glogauer Kommiljariat betreibe. Er (M.) halte das 
Anjinnen für unbegründet und bedentlich. 

182 ff. 7 20. II. Balthajar Georg Nähring, Pfarrer zu Walters- 
dorf und Dttendorf. Zur Nachlaßpflege find erjhienen: Oswald 
Benedilt Haubtmann von Sprottau, Martin Menzel, Pfarrer zu 
Metſchlau, Michael Scholtz, Vikar zu Glogau, Mark Anton Naring, 
Bruder des Berjtorbenen und Ratmann in Liebenthal, beide Kirch— 
jchreiber und Kirchväter und Machius mit dem Notar Schliebener. Es 
folgt das Inventar. Die Bibelfonfordanz und die deutjche Bibelausgabe 
erhält fein Bruder; der Reit der Bücher foll Pfarrbibliothet werden. 
Der Todesanzeige für die einzelnen Pfarrer ijt Hinzugefügt: 1. Die 
Mitteilung, daß die Pfarrer in Breslau einen Gejdäftsträger haben, 
den jie bei Inanſpruchnahme entſchädigen müfjen, 2. die Aufforderung, 
allerorts die nichtkatholiſchen Schreiber durch katholiſche zu erjegen. 22. II. 

189 f. Vorladung des Kommendars von Lawaldau und Günthers- 
dorf für den 16. II. am 8. II. 

190. 29. II. erjcheinen wieder die Vertreter des Glogauer Jung— 
frauenjtiftes in der Rabſener Sache. 

191 f. Anzeige wegen des Prädikanten Michael NRojemontanus 
(den ſich Hans Chrijtoph Freiherr von Kittlieg auf Kolgig in Grunwald 
hält, wo er aud) eine neue Kirche gebaut Hat) beim Landeshaupt- 
mann. 5. IV. 

192 ff. Hinweis auf die Pflicht der Reduktion nichtkatholiſcher 
Kirchen, gerichtet an die Abtiſſin von Trebnitz, mit Rüdjiht auf Die 
ihr untergebenen Dorfjhaften. 14. IV. 

194. Martin Tinnerus, Pfarrer von Gr. Kauer und Brieg, wird 
unter Androhung von Strafe aufgefordert, die nichtkatholiſchen Schul- 
Itunden binnen 2 Wochen abzujtellen. 28. IV. 

195 ff. Regelung der Abgaben und Pflichten des Pfarrbauers zu 
Maltersdorf in der „Schölzerei“. Beteiligt find u. a. Michel Mätner, 
Gerihtsmann, deſſen Nachfolger Hans Michel Gähring, jegiger Beſitzer 
der Pfarrhube, Georg Heinrid) Erb- und Lehenjcholze, Georg Metner, 
Georg Berndt, Michel Marquart, Gerihtsmann, Joh. Franz Laurentius, 
Pfarrer von Waltersdorf u. a. 30. IV. 

199 ff. Beilegung des Streites zwilchen dem Glogauer Jungfrauen- 
ftift und dem Rabjener Pfarrer wegen einiger Ländereien und Feld— 
zehnten. Der rüdjtändige Dezem von 1641—1661 ſoll dem Stift in 
der Hauptjadhe erlajjen bleiben wegen der traurigen Verhältniſſe jeit 
dem Kriege. Dafür werden fid) die Nonnen dankbar erweijen durch 
ihr Gebet. 20. VII. 

202. Auf eine bijhöflihe Verordnung hin (12. VI.) jollen alle 
Kommendare u. ä. ihre Invejtitur in Breslau binnen 6 Monaten 
nachſuchen. 12. VII. 

203. Petrus Burhard, der Organijt der Kollegiatkicche, befennt, 
den 10. VII. habe Morholtz erklärt, er werde ſich erhängen oder er- 
fäufen, wenn er nicht noch diefe Woche freikomme. Burdard habe 
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dies in der Scholajterei gehört, als er bei Tiejcher war. Diejer und 
dejjen Knecht, Georg Dupfe sen. und jun. gleichfalls. 

204. 7 16. VII. Pfarrer Paul Hoffmann in Queißen. 

205. Die Nachlaßpflege erfolgt in Anweſenheit folgender Perjonen: 
des Kanonikus Joh. Friedrich Kirchner, des Pfarrers Simon Gzartecius 
in Boltwiß, des Kaplans Georg Riedel in Glogau, des Scholzen Lorenz 
Schwengler, des Gerichtsmannes Balger und des Kirchjchreibers Abrahanı. 
Das Inventar zeichnet Notar Schliebener auf. Eine Reihe von Namen 
enthält das Verzeichnis der Gläubiger. 24. VI. 

- 214. Mitteilung an die Patronatsherrjchaften von Gr. Leijen, 
Fonasberg, Lawaldau, Drentkau, Günthersdorf und Fürjtenau von der 
Verſetzung Morholg’ durch die geijtlihe Behörde. Sie jollen ihm die 
Hälfte des Dezems auszahlen. Die andere ijt für den neuen Pfarrer 
zurüdzubehalten. 8. VII. 

216 f. Auf VBorladung erjheinen (17. VIII) Godefred Ferdinand 
Wolff, Pfarrer in Neujalz, und Godefred Kobließ, Kommendar in 
Milzig. Die Beleidigungstlage endigt mit der Verurteilung des leßteren 
zur Abbitte und Zahlung von 12 Dufaten an den bijhöflichen Fiskus. 

217 5. Auf Vorladung (vom 23. VIII.) erjcheint (28. VIIL) Pfarrer 
Martin Alexander Tinnerus aus Gr. Kauer und Brieg. Es wird 
mit ihm ein Berhör. angejtellt wegen des üblen Gerüchtes, das ent- 
itanden ijt, er habe ſich an der polnijhen Magd aus „Greg“ in 
jeinem Haufe vergangen. Ein Einlageblatt enthält ein Zeugenverhör 
in diejer Angelegenheit, durch das Tinnerus jehr fompromittiert wird. 
Zeuge Hans Pohle, Müller und Gerihtsmann aus Gr. Kauer, und 
(im milderen Sinne) Hans Reiche, Kirchvater daſelbſt. 

221 ff. In der Rabjener Streitſache appelliert die Abtiſſin des 
Glogauer Jungfrauenitiftes an das geijtliche Gericht in Breslau 6. IX. 

229. Martin Dobricius, Defan und Propſt von Grodisfio, wird 
um Aufllärung erſucht in Sachen der polniſchen Magd des Pfarrers 
Zinnerus, die dorther jtammt. 

230. Ein Schreiben an Frau Eliſabeth Dhyrin geb. Faldenhainin 
auf Liebenzig mahnt zur Verträglichkeit mit dem Pfarrer Georg Franz 
Miller. 22. IX, 

231f. Am 2. X. jtellt Machius dem Propſte in Sprottau jeinen 
Koadjutor Georg Hoen vor und regelt die Kojt-, MWohnungs- und 
Gehaltsfrage. 

232 f. Vorladung für den 12. XI. 1) Pfarrer Martin Menzel 
von Metihlau und Joh. Franz Laurentius von Waltersdorf wegen 
des Streites um Zaude, 2) Balthafar Arnoldus von Schabenau im 
Auftrage des Breslauer Dffizials. 


Anno 1663: 240 ff. 20. II. Pfarrer Tinnerus auf Gr. Kauer 
gejteht nad) anfänglichem Leugnen jchlieglic) feine Schuld ein. Er 
joll die Magd jofort entlajjen und hat das Weitere abzuwarten. — 

In der Streitfache des Pfarrers Georg Franz Willer mit der Herrichaft 
in Liebenzig wird Termin auf den 3. VII. anberaumt. Heut werden 
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durh den Amtmann der Gutsherrſchaft Liebenzig, Mattes Kreſſe, 
7 Streitpunfte angeführt. 1—4: Dezemjadhen, 5: Verweigerung des 
4. Opferganges, 6: Pfarr: und Kirchenzins, 7: Naturalleijtungen an 
den Kirchenſchreiber. 

243. Pfarrer Balthafar Arnoldus (vgl. Fol. 2327.) iſt ausgeblieben 
und wird für den 24. IX. vorgeladen. 19. IX. 

243 f. Die Türfenjteuer darf ohne fein (Madius’) VBorwiljen von 
tirhlihen Untertanen auf Grund der Immunität nicht erhoben werden. 
Zur Mitteilung an alle Erzpriejter. 5. X. 

245 f. Vorladung des Bilars Jakob Rhorihait von Hochkirch für 
den 17. X. am 16. X. 

246. Der Amtsverwejer in Sagan foll die Wiedereröffnung der 
nichtkatholiſchen Kirche in Abborn auf feinen Fall dulden. 

247 ff. Nach neueren Erlajjen jollen bei bevorjtehendem Türken— 
einfall Buß: und Betgottesdienjte gehalten werden von jeiten beider 
Religionen und zwar morgens von 7—8; die größte Glode joll eine 
Viertelſtunde geläutet und die Arbeit wegen des Gebets eingeitellt 
werden. Die Herren von der Ritterfchaft und die Bürger im Weichbild 
haben 3. T. mit Gewalt fatholijche Kirchen geöffnet und unkatholiſchen 
Gottesdienjt abgehalten. Madius bittet den Landeshauptmann, die 
Übertreter der Verordnung der Reduftionstommiljion (3. XI. 1653 
bzw. 9. IX. 1654) in Zukunft zu beitrafen. 

251 ff. Überjendung einiger Driginalpapiere an die Erzpriejter, die 
von den Pfarrern eine Kollette für die Unkoſten der Glogauer Kanzlei 
einjenden jollen. Dem Domfujtos und Pfarrer Jakob Schmalant in 
Freyjtadt überjendet er auch die Driginaljchrift des Joh. Adam Garnier 
in Sachen der Kirche zu Abborn und den Bericht der Freyjtädter Bürger. 

254. Adam Janochius, Pfarrer in Günthersdorf, wird auf den 
4. XII. vorgeladen am 26. XI. 

254 ff. Martin GStanislaus Mitteljtät, Erpriejter in Schwiebus, 
joll einen Tag für die Prüfung der Kirchenrehnungen feſtſetzen. 
In jeder Kirche jollen Negejten in Folio für die Einnahmen und 
Ausgaben angelegt werden. Da ji) durch Gottes Gnade die Zahl 
der Priejter täglich) mehrt, hofft er nad Wutichdorf, Wiltau, Starpel, 
Möftchen und Gee-Läsgen eigne Geelforger ſchicken zu können. Die 
bisherigen Kommendare daſelbſt ſollen dieſen einen Teil der dies— 
jährigen Einkünfte überlaſſen. Über P. Peter, der früher in Mühl— 
bod amtierte, jind Klagen eingelaufen, er habe mehr Dezem gefordert, 
als ihm zujtand. Bis zu einer neuen Verfügung foll alles zurüd- 
behalten werden. 7. XII. 


Anno 1664: 264. Den Schmweinitern teilt Madius auf ihre 
Denkſchrift hin mit, daß ihr Pfarrer Martin Kaſimir Majche das Recht 
hat (It. kaiſerl. Inſtruktion) 4 Offertorien im Jahre zu verlangen, die 
jogar von Amtswegen exefutiert werden fünnen. Er hofft auf gutes 
Einvernehmen. 5.1. 

266. Borladung des Kaplans Michael Gabriel Rheter aus Freyjtadt für 
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den 10. I. auf Grund der Beleidigungsklage des Herrn Chrijtoph Keller 
und feiner Frau. 8. 1. 

267 f. In Sachen eines Legates der F Jungfrau Martha Zellerin, 
an dem Martin Zahn, Pfarrer von Krajhen u. Gleinig, interejjiert 
üt, follen Bürgermeijter und Ratmannen zu Schwehfau, wo es deponiert 
ijt, nichts unternehmen, bis der Beſcheid des Poſener Adminijtrators 
eingegangen ijt. 9. 1. 

269 f. Im Termin am 10. I. wird feitgeitellt, dag Nheter die Frau 
Bürgermeilter Franzista Keller dur ehrenrührige Worte grundlos 
gekräntt Hat. Er muß Abbitte leijten, und es wird ihm im Mieder- 
holungsfalle Strafe angedroht. 

270 ff. Madius teilt dem Archidiakon und Adminijtrator von Poſen 
Albert Dobrzelewsti folgendes mit: Die verjtorbene Jungfrau Martha 
Zellerin hat vor dem Pfarrer Martin Zhan, dem Scolzen Kajpar 
Wirt und dem Schöffen Jakob Buhwald am 17. II. 1661 ihren 
legten Willen kundgetan. Diejes Tejtament hat ihr Oheim väterlicherjeits 
Balentin Zeller angefochten und ein Urteil vom Pfarrer Bartholomäus 
Sanner in Schweßfau und vom Dekan in Widow (5. VI. 1662) 
und in Poſen (11. IX. 1663) erlangt. Zhan ijt zum Termin in Poſen 
nicht erſchienen, weil dort nicht das zujtändige Gericht ijt. Die Zellerin 
wollte nämlich, ‚wie fie ausdrüdlich erklärte, nicht mehr in ihre Heimat 
jurüdfehren, jondern bei ihrem Ernährer und Wohltäter Martin Striglic, 
dem Vorgänger Zhans, bleiben. Balentin Zeller habe ſich aljo um- 
gefehrt dem hiefigen Gericht zu jtellen. 16. I. 

274 ff. 7 3. 11. Pfarrer Peter Hermann in Skampe. 5. Il. 

2775. Borladung des Pfarrers Zhan zum Termin am 2. IV. 
mit allem Akten und Zeugenmaterial. 5. II. 

278 ff. Mitteilung an den Bürgermeijter und die Ratmannen von 
Schwetzkow i. Gr. Polen, Valentin Zeller zu veranlajjen, zum Termin 
am 2. IV. zu erjheinen. Sonſt wird ohne ihn entſchieden. 5. II. 

281. Borladung des Pfarrers Balthafar Arnold in Scabenau 
für den 13. II. am 5. II. 

281 f. Mitteilung an den Amtmann in Gleinig, Kajpar Wierth 
und Jakob Buchwald dajelbjt zum Termin am 2. IV. hierher zu be- 
itellen. 5. II. 

283. Pfarrer von Günthersdorf Adam Janochius F 7. II. 

284 f. Erzpriejter Melhior Piltorius in Grünberg und Godefred 
Terdinand Wolff in Neujalz werden mit der Nadjlakpflege betraut. 
8. II. 

285 f. Mahnſchreiben an Georg Franz Willer, Pfarrer von 
Liebenzig und Koltzig, es mit feinen feeljorglihen Pflichten, bejonders 
aud) dem häretijhen Gottesdienjt gegenüber, genau zu nehmen. 29. II. 

287 ff. Verhandlungstermin (2. IV.) in der Zellerſchen Erbidafts- 
lade. Zhan, Wirt und Buchwald, der Schmied, jind erjhienen. Alle 
Zeugen, die zu einem Eide bereit jind, befunden, bei der Tejtament- 
aufnahme zugegen gewejen jein. Die Berjtorbene hat das Tejtament 


£ s 
288 Das Protofollbud) d. Fürſtbiſchöfl. Kommijjarius v. Glogau ujw. 








dem Pfarrer Zhan diktiert und dieſer hat es ihr noch einmal vorge- 
lefen. Durch jeinen Schreiber Matthias Wachsmann hat der Pfarrer 
dann die Schweiter Dorothea und die Schwägerin von der Krankheit der 
Martha Zellerin in Kenntnis geſetzt. — Valentin Zeller ijt zu diejer 
Berhandlung nicht erjchienen. 

292. Pfarrer Arnold ijt auf die Vorladung Hin nicht erfhienen. 
Es wird ihm eine neue Frijt geitellt. 

293 f. 7 18. IV. Georg Ignaz Flodius, Pfarrer von Wartenberg. 
Pfarrer Martin Franz Birnbad in Neujtädtel und Lindau und Notar 
Schliebener werden mit der Nachlaßpflege betraut. 19. IV. 

294 ff. Pfarrer Zhan erhält auf feine Bitte, weil er diffamiert 
wurde, abjhriftlih das NRejultat des Termins vom 2. IV. Eine zweite 
Abſchrift erhält der Adminijtrator von Poſen, Dobrzylewsti. 13. V. 

299. Willers Bericht über den afatholijchen Gottesdienjt in feinen 
Gemeinden jteht noch aus. Er joll daher am 27. V. perſönlich er- 
ſcheinen. 19. V. 

300. Albert Dobrzylewsti, Wdminijtrator von Pojen, wird um 
Unterjtügung gebeten. In Wynanczyce bei Przyczyna im Dijtrikt 
Wſchow und in Braujendorf bei Babimojt amtiert ein Pſeudominiſter. 
Da dieje Orte der Breslauer Diözeje (Glogau) benachbart find, werden 
auch dieſe Diözefanen beunruhigt. 26. V. 

301. Willerus erhält eine ernjte Mahnung. 27. V. 

301f. P. Bejpertinus O, Cist. aus Grüſſau, der Skampe adminiftriert, 
wird benachrichtigt, daß er ohne kanoniſche Inveſtitur jeine Tätigkeit 
nicht fortjegen darf. In Eheſachen fteht ihm eine Entſcheidung nicht 
zu. 27. V. 

302 ff. 1.) In einer Ehejadhe des Tobias Haugwitz gegen Kaſpar 
v. Stoſch Gr. Tſchirne habe dieſer das Ehegericht nicht anerkennen 
wollen. 2.) Nach dem Tode des Pfarrers Herman hat die Äbtiſſin 
von — trotz erfolgter Aufforderung für Skampe nicht präſentiert, 
P. Georg Alexander Veſpertinus O. Cist. adminiſtriere die Pfarrei 
ohne Inveſtitur ujw. Mitteilungen an das bijhöfliche Aınt am 6. VI. 

306 f. Vorladung 1.) der Deputierten von Freyjtadt in der Streits 
jahe mit dem Domtujtos Jakob Schmalant und 2.) des Kantors Severin 
Scholtz dajelbjt, der jich gegen den Pfarrer beſchwert hat, für den 6. VII. 
Das Breslauer Amt hat dieſe Sahen Machius zur Entſcheidung überwiejen. 

308. Anfrage beim geijtlihen Amt in Breslau, wie er die bei- 
folgende Beichwerdejchrift der Euphroſyne v. Stoſch in Saalſchütz u. 
Graben wegen Verlegung ihrer Patronatsrechte durch den Erzprielier 
von Guhrau beantworten ſolle. 10. VI. 

309 fi. In Madhius und Fromholds Gegenwart erjcheinen am 
6. VIII. aus Freyjtadt: Bürgermeijter Hans Chrijtoph Keller, Ratmann 
Adam Schonborn, die Gejhworenen Hans Frande, Abraham Hey, 
Zacharias Schade, Advokat Lufas Jeltſchen; von der Gegenjeite 
Schmalant und Advofat Jakob Lindemann. Die Verhandlung wird 
auf den folgenden Tag vertagt. Dann legt Machius friedlich den 
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Streit des Kaplans Gabriel Rheter, der mit dem Advokaten Chrijtoph 
Pledner erjchienen ijt, und dem Pfarrer Schmalant bei. Am 7. VII. 
lommt die Freyjtädter Sahe noch nicht zur Erledigung. Erjt am 
13. VII. iſt Schlußtermin: Der Pfarrer präjentiert gar nicht Priejter. 
Die Kirhenrehnungen jollen mit Hinzuziehung von Kirchenvätern 
follationiert werden. Die Wahl von Kirchen- und Schulbedienten joll 
nad) gegenjeitigem Einvernehmen gejchehen. Der Kantor Scholg kann 
in jeinem, Amt bleiben, joll aber den Schul- und Kirchendienſt ge- 
wiljenhaft verjehen und dem Pfarrer allen gebührenden Rejpeft er- 
weilen. Die Wachſamkeit des Pfarrers gegenüber der unkatholiſchen 
Bürgerfhaft ift durchaus am Platze. In der Kichhofsiadhe bleibt es 
bei der faijerlihen Verordnung. Die Inwohner haben das Red, 
ihre Toten dort zu bejtatten. Aber der Pfarrer braudt das, was der 
tatholiichen Religion zuwider gejchieht, nicht zu dulden. Der Kirchhof 
liegt vor dem Saganer Tor auf dem „Mühlplag“. 

319 fi. In einem Schreiben an den Poſener Adminijtrator 
Dobrzelewsti rechtfertigt Machius fein Vorgehen, nachdem er die Unter- 
ſuchung gejdildert hat. Es ijt ordnungsgemäß verfahren worden. 

325 ff. Einladung zu den feierlihen Exequien bei der Beijegung 
des am 19. IX. verjtorbenen Freiherrn Max Ferdinand v. Gersdorf, 
Kaijerlihen Rats und Hauptmanns, Erbherin von Kuttlau, im 
Sranzistanerflojter St. Stanislaus am 26. XI. Mitgeteilt am 18. XI. 
allen Pfarrern des Fürſtentums Glogau. 

328 f. Schreiben an Heinrid) Joahim Freiherrn von Schulenburg 
in Widmutsfadhen des Pfarrers Zhan in Kraſchen. 4. XI. 

3307. Nochmalige Borladung des Valentin Zeller dur) Bartholomäus 
Sanner, Pfarrer in Swienciechow und Dekan von Wſchow für den 8.1.1665. 

331 ff. Mitteilung an Hans Chriſtoph Freiherrn v. Kitliz auf Kolig. 
Georg Franz Willer bejhwert fich über das Auftreten des Prädifanten 
Michael Rojemontanus, der ji bis dahin heimlich in Grünwaldt mit 
Meib und Kind aufgehalten hat. Es ijt wider eine faijerliche Verordnung. 

334 f. In der Streitſache zwiſchen Pfarrer Willer und den Herr- 
ihaften von Liebenzieg ujw. iſt am 13. I. Termin. Es Handelt jich 
um kirchliche und pfarrlide Abgaben. Gerichtet an Hedwig Dyhrin, 
Witwe auf Kölmden, und Elifabet) Dyhrin geb. Faldenhainin, Witwe 
auf Liebenzieg. 22. XI. 

336 ff. Am 26. VII. Termin in Dammerau. Anwejend jind 
Machius, Dompropit Fromhold, Notar Schliebener und von den 
itreitenden Parteien: Menzel Rudolf v. Stentſch auf Prittag und 
Godefried Koblig, Pfarrer. Beſchwerdepunkte: 1.) Die Herrſchaft hat 
1662 Fronleichnam und andere Feiertage nicht gehalten. 2.) Es hat 
ji) dort ein Prädifant aufgehalten. 3.) Streitigkeiten wegen Dezems, 
Pfarrbejig und Schreiberhaus (vgl. Jungnitz, Arhidiafonat Glogau 
©. 253). 4.) Die Dffertorien find aufgehoben. Die Atzidentien bleiben. 
Dieje jind jehr gering gewejen bei der Hochzeit der Tochter v. Stentſch. 
5.) Der untatholijhe Schreiber kann ad interim bleiben, jolange er 
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der katholiſchen Religion feinen Abbrud) tut und dem Pfarrer zu Willen 
iſt. 6.) Kirchgerät ijt dem Pfarrer zu übergeben. Den Kirchſchlüſſel 
behält Stentſch zur Regulierung der Uhr, muß aber nod) einen zweiten 
für den Pfarrer anfertigen lajjen. Das Kirdenbud, jagt Abraham 
v. Grünberg auf Looß, war nit vorhanden. Der frühere Pfarrer 
aber, Daniel Dribesten, lebt nody und ijt Pfarrer zu Glanig in 
der Mark. 


Anno 1665: 340 ff. Am 13. I. Termin in Saden des Pfarrers 
Miller. Als Vertreter der Herrihaft v. Dyhrin ijt Martin Krejfe mit 
dem untatholiihen Schreiber und Dorfbewohnern erjdienen. 1.) Der 
Brunnen im Pfarrhofe muß jpätejtens bis Pfingjten repariert werden. 
2.) Der Punkt in der Kirdrehnung über 20 ME. sub Nr. 7 (Anno 
1652 unter den Brüdern Adam Meldior und David Gotthard Dyherrn) 
joll durch Jakob Liſchke bejjer verifiziert werden. 3.) Der untatholifche 
Schreiber verzichtet durch Handſchlag auf ferneres Schulehalten und 
Vorleſen. Daß ihn der Pfarrer geſchlagen, wird dieſem verwiejen. 
4.) Die Kirhe erhält vom Ausläuten 3 argent. 5.) Die Schöppen- 
bücher kann der Pfarrer ohne Zahlung von Gebühren im Beijein 

. einiger Gerichtsperjonen einjehen. 6.) Der Kirchſchreiber joll die Kirch— 
väter bei der Kirchenrechnung unterjtüßen. 7.) Das Kirchdach ijt aus: 
zubejjern. Kölmden: 1.) 200 Mt. Kirchengelder ſtehen auf Maß 
Friedewaldts Gut dajelbjt (vgl. Kirchenrechnung post Nr. 16). 2.) Wegen 
einer Yorderung wird an Frau Dyhrin gejchrieben werden. 3.) Das 
„Borlejen“ auf dem Hofe iſt abzujhaffen. Kontopp: 1.) Ernit 
Heinrich v. Kottwi auf Kontopp erbietet jich, (vertreten durch Amt— 
mann Friedrich Sclofjen), den Turm zu bauen und Holz zum Pfarr: 
und Schreiberhaus zu fahren. 2.) Kultgeräte auszuliefern gegen Be— 
iheinigung. 3.) Wegen der Regilter joll ji) der Pfarrer zu Herrn 
v. Kottwi begeben. 4.) Die Schreiberwieje auf der Obrzyca will er 
dem Schreiber einräumen, wegen des Schreiber-Gartens und -Hauſes 
muß bejjerer Bericht eingeholt werden. 5.) Wegen des Dezems joll 
die Frau des ehemaligen Paſtors in Freyitadt, die darüber vor dem 
Pfarrer, dem Kapları und den Schöffen Ausjagen gemadt hat, verhört 
werden. 

345. Borladung des Pfarrers Jakob Schmalant und jeines Kantors 
Scholtz am 24. I. für den 11. II. 

346. Der Propſt in Wihow oh. Sieratowsti, Protonotarius 
Apost., wird erjudht, nad) dem Tode des Prädifanten in Wygnanczyce 
einen tatholiihen Pfarrer mit Hilfe des Adminijtrators von Pojen 
dorthin zu bringen. 25. 1. 

347 f. Im Termin am 11. II. wird auf die Klagen des Jakob 
Schmallant, Pfarrers in Freyjtadt, das Verhältnis des Kantors Severin 
Scholtz zu dem Organijten, bejonders in bezug auf die Einnahmen 
und das Schulehalten geregelt. U. a. jollen fie das Schulgeld in 
gleicher Weiſe teilen, ebenjo die Atzidenzien zu Neujahr und St. Gregor. 
Sonſt aber erhält der Kantor hiervon zwei Drittel, während dem 
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Organiſten nur ein Drittel zuſteht. Dem Pfarrer ſollen ſie gebührenden 
Reſpekt erweiſen. 

348 f. Vorladung des Kaplans Matthias Adalbert Clemens in 
Quaritz und Grabig für den 19. I. Er foll eine Strafjumme von 
10 ſchweren Mark mitbringen. 12. I. Für den gleihen Tag wird 
Pfarrer Michael Ignaz Hilner in Miltau beitellt. 

350. Am 20. II. erjcheint Hilner. Gegen ihn hat ſich ein Priejter 
ohne Domizil betlagt, den er mit Schlägen empfangen hat. Er joll 
nod) einmal am 9. III. erjcheinen. 

350 f. VBorladung des Pfarrers von Queißen Franz Ignaz Werner für 
den 25. II. da der Schentwirt Chrijtoph Röhrbod und feine Frau ſchwere 
Klagen gegen ihn vorgebradjt haben. (Das Berhandlungsprotofoll fehlt!) 

352. Ein Sittenzeugnis für den Kaplan aus Schwiebus Thomas 
Franz Eichmann, der mit dem Studiojus Leonhard Bernhard Heidel 
eine Wallfahrt nad) Rom unternehmen will. 20. II. 

353 ff. 7 29. III. Johann Ambrojius Gruneberg, Glogauer Kanonifus 
und Propjt in Köben. 

356 ff. Vorladung des Pfarrers Godefred Ferdinand Wolff in 
Neuſalz im Auftrage des Breslauer Konfijtoriums wegen verjchiedener 
Exzejje und jtandalöjen Lebenswandels für den 21. IV. am 8. IV. 
Am 8.1V. ergeht Mitteilung hiervon an den faiferlichen Salzoberamtmann 
Hans Ernſt Pfiejter zu Neuſalz. Wenn nod andere Klagepunfte vor- 
liegen, follen jie bis zum 21. IV. eingereicht werden. Auch foll der 
Kretihmer, der in den Klagen eine Rolle fpielt, erjheinen. Das 
Rejultat des Termins teilt Mahius am 24. IV. dem Breslauer Kon: 
fijtorium mit. Es Hat ſich folgendes ergeben. Donnerstag vor 
Yaltnadt war der Pfarrer im Wirtshaus, hat getrunfen, Gpielleute 
haben gejpielt, zwei fatholiijhe Einwohner aus Neujalz waren mit 
ihren Frauen dabei und der gut fatholijche Wirt, jonft niemand. Der 
Pfarrer hat getanzt und wohl aud) einige, aber nicht anſtößige Faſtnachts— 
pojjen mitgemadt. Der Pfarrer jagt jelbjt aus, wegen des Gottes: 
dienjtes fönne ihm feiner einen Vorwurf machen. Madius bittet, den 
KRüdfälligen nod) einmal nur verwarnen zu dürfen. Am 11. V. joll 
Wolff den Beiheid vom Amte in Breslau in Empfang nehmen. 

364. Michael Gabriel Rheter, Kommendar in Zürjtenau, wird für 
den 18. V. am 13. V. vorgeladen. 

365. Wolff erhält 8 Tage Arrejt und muß (die Strafe für tanzende 
Pfarrer =) 10 jhwere Mark zahlen. 

365 f. Am 18. II. erſcheint Rheter und wird aufgefordert, in 
Fürjtenau zu wohnen, die Waffen hier abzugeben und ein priejterliches 
Leben zu führen. 

366 f. Joh. Adam Steffanowigz, Pfarrer von Zedlit, erhält für 
6 Mon. die Kommende über Guhren, da der Patronatsherr Ludwig 
von Schönleben troß Aufforderung fein Recht nit ausübt. 15. VI. 

367 ff. Pfarrer Willer in Liebenzig erhält die Klageſchrift des 
Joh. Chrijtoph Freiheren von Kitlitz auf Kolgig zur Rüdäußerung. 
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26. VI. W. bittet um Feltjegung eines Termines, um dagegen zu 
profejtieren. 22. VI. 

369 f. Am 16. IX. reiht Madius den Schriftwechjel zwiſchen dem 
Herrn dv. Noftig auf Gr. Logiih u. Wiefau und dem Pfarrer von 
Jakobskirch, dem Archidiakon Johann Philipp Jakob, dem Amte in 
Breslau ein. 

370 ff. Am 30. IX. gibt er auf eine Anfrage aus Breslau unter 
dem 7. VII. (eingegangen am 3. IX.) Antwort über die Streitfrage 
in Sachen der Herrihaft Stentih auf Prittag. Die Einrede des 
Stenſch, das Kirchlein jei für den damaligen Kapları von feinem Vater 
hergerichtet worden, läßt er nicht gelten. Sie widerjpricht der Ver- 
ordnung vom 9. IX. 1654, in der es unter 8 heikt: Die Amter jollen 
„mit allem Ernjt durch und dran fein daß, was einmal zur Kirchen 
verjchaffet, auch alldar gelajjen und verbleiben joll“. Stenſch will aud) 
dem NKüfter nicht die jagungsgemäßen Einkünfte verjtatten. Das 
Volgende handelt von der Beitragspflidht der Herrihaft Poln.Keſſel 
(zwei Teile) und Lawalde (einen Teil). 

376 ff. Am 31. X. geht im Auftrage der bijchöflihen Behörde 
das Schreiben des Archidiakons und Pfarrers von Jakobskirch Joh. 
Philipp Jakob an Hans Nikol v. Nojtieß, Ritter auf Wiefau und 
Gr. Logiſch, Oberft über ein Regiment zu Roß, ab. 

378. Borladung des Pfarrers Martin Franz Menzel in Metichlau 
u. Giesmannsdorf für den 7. I. zur Entjheidung der GStreitfrage 
zwilchen ihm und dem Pfarrer Joh. Franz Laurentius von Walters- 
dorf, wohin das Dorf Zauche gehöre. 4. XI. 

3795. Wegen des jchlehten Wetters wird Erzpriejter Mitteljtet 
zu Schwiebus mit folgender Unterjuhung betraut, die das bijchöfliche 
Amt angeordnet hat: 1.) Ob die Patrone in See-Läsgen, Niedewih 
u. Wutſchdorf, nämlid) die Brüder Heinrich, Johann u. Georg v. Sad 
und ihr Verwandter Franz Friedrih v. Matuſchki den präjentierten 
Gregor Ernjt Hanning einmütig wünjden, 2.) warum fie die Ent- 
fernung des Morholz fordern, 3.) was fie und er jelbjt gegen M. 
einzuwenden haben. 7. XI. 

381. Simon Franz Gzartecius in Polckwitz joll, wie berichtet wird, 
die Aufjicht über Kirche und Inventar in Ober-Gläſersdorf vernadjläjligen. 
Darum foll Cz. 1.) vor dem Feſte 30 M. aus den Einkünften von 
Ober-Gl. zur Beihaffung der notwendigen Geräte zahlen, 2.) beim 
fgl. Amte Renovation der Kirche beantragen, 3.) die Schlüfjel der 
Kirhe an ji) nehmen, 4.) die aufbewahrten Saden an ihren Ort 
zurüdbringen und ji) mehr darum kümmern. 12. XU. 


Anno 1666: 384. Vorladung des Pfarrers Balthajar Arnold 
und des Schreibers zu Schabenau für den 19. I. am 18. I. 

385 ff. Mitteilung an Kajpar v. Unruhe auf Gr. Bohrau, Balter 
v. Lietwieß auf Heinersdorf u. Neithe, Friedrih v. Haugwi auf 
Metihlau und Chriſtoph Heinrich v. Edersberg auf Zauche, daß am 
4. II. wegen der Zugehörigkeit von Zauche definitiv im Auftrage des 
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biihöflichen Amtes entjchieden wird. Sie jollen mit allen einjchlägigen 
Dofumenten perjönlid) oder durch Vertreter erjheinen. 8. I. 

388. An Matthäus Bogt in Schlawa. Der Kommendar P. Fridericus 
O. Cist. Obrens. macht bei den Tejtamentsvollitredern des F Pfarrers 
Flockius in Wartenberg verjchiedene Anſprüche für die Kirche in Lade 
geltend. V. ſoll ihm mitteilen, daß am 4. II. Termin ijt, zu dem er 
alle einjchlägigen Dokumente mitbringen fol. 14. 1. 

389 f. Am 15. I. teilt Machius das Reſultat der Unterfuhung 
Mitteljtäts in Sahen des Pfarrers Morholz mit, den er in einem 
andern Kommiljariat zu beſchäftigen bittet und ſchlägt Hanning zur 
Inveſtitur vor. 

391. Am 19.1. eriheinen Pfarrer Balthajar Arnold aus Schabenau 
und jein Glödner zum Termin. Näheres jei „in protocollo parochorum“ 
unter gleihem Jahr und Tag zu finden. 

391 f. Am 4. II. find zum Termin wegen Zaude die Pfarrer 
Menzel u. Laurentius u. Chrijtian Heinrich von Efersperg in Zauche 
erijhienen. Da aber von Haugwiß feinen Vertreter entjandt hat, wurde 
die Sache auf den 31. III. vertagt. — Am gleihen Tage erjchienen 
P. Fridericus O. Cist. aus Lade mit den Kirchvätern Chrijtoph 
Bogac, Adam Lizba und Michel Kochi als Kläger und der Tejtaments- 
exefutor Notar Schliebener als Bellagter. Erjtere machen Anjprud) 
auf 38 Rechtlr. aus dem Nachlaſſe des F Pfarrers Ylodius (früher in 
Lade). Sie werden aber aus den Rechnungen des Pfarrers belehrt, 
daß dieje Gelder von Flodius zum Kirchen: und Pfarrhausbau ver- 
wendet wurden. Gleihwohl jollen fie gejchentweile 15 poln. Mark 
für die Kirche in Lade und 10 argent. für die Kirchväter erhalten. 

392 f. Die Beteiligten werden noch einmal an den Endtermin 
(31. III.) wegen Zauche erinnert. 5. I. 

394. In der Klageſache des Erzpriejters Mitteljtet gegen den Kom: 
mendar Morholg in Möftchen leiſtet letzterer am 18. II. Abbitte. 

395 f. Madius tejtiert, daß Georg Albert Weyrzyk erklärt hat, 
dag er in Sachen Peter und Bogumita Golinsfid in Golina und 
Erben den Bilar und Altarijten an der Pofener Kathedrale Martin 
Boianowice als Stellvertreter beim Konfijtorium bejtimmt habe. 23. II. 

396. Kommendar Reheter in Fürjtenau und Günthersdorf erhält zum 
legten Male die Mahnung, Rejidenz zu halten bei Strafe des Verluſtes 
feiner Benefizien. 23. II. 

397. Borladung des Pfarrers Balthajar Arnold und feines 
Shhreibers für den 4. V. am 13. IV. 

398 f. VBorladung des Pfarrers Martin Kafimir Maſche in Odhel- 
hernsdorf für den 18. V. Es wird ihm die Klageſchrift des Hans 
Chriſtoph Freiherrn von Kittlitz auf Schweinig überjandt und ihm 
aufgetragen, alle einjchlägigen Dokumente mitzubringen. 16. IV. 

399 f. 7 24. III. Peter Viret, Canon. Reg. aus dem Gaganer 
Konvent, und F 17. IV. Kaplan Iſaak Joſeph Metzdorf in Gram- 
ſchütz. 19. IV. 
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401. Vorladung des Kaplans Georg Langer aus Guhrau für 
den 4. VI. am 1. VI. 

401 ff. Am 5. V. überjendet Meldior dem Fürſtbiſchof die Re— 
lignation des Pfarrers Balthafar Arnold in Schabenau und bittet um 
die Invejtitur des Adam Steffanowicz, Pfarrers von Zedlitz, trogdem 
von böswilliger Geite der Verſuch gemacht wurde, ihn zu diskreditieren, 
wie beifolgendes Driginal zeige. Dies fei eine Fälſchung. Es werde 
aud) der Verſuch gemadjt, die Breslauer und Pojener Diözeje gegen- 
einander auszujpielen, den Fürſtbiſchof und den Poſener Scholaititus 
Betrus Ciswici, Erbheren von Zedlitz. 

403 f. Weitere Mitteilung, daß er eine Protejtation gegen Stephano- 
wicz erhalten habe. Der Fälſcher joll ein Priejter feines Kommiljariats 
jein. Die Schrift werde ihn verraten. 5. VI. 

405. UÜberjendung der Inveititur Hannings für Möjtchen, Gee- 
Läsgen, Niedewit und Wutihdorf an Erzpriejter Mitteljtät. Er foll 
Morholg mitteilen, die Kommende jei erlojchen, und Hanning zur Ab- 
leitung des Eides und Glaubensbetenntnijjes nad) Glogau jenden. 19. IV. 

406 f. Empfiehlt auf eine Anfrage aus Breslau P. Aurelius 
Blafius O. S. Aug., Pfarrer in Ebersdorf, für Günthersdorf u. Fürſtenau. 
Für einen jelbjtändigen Geeljorger fehlt eine angemejjene Sustentation. 
Zu beiden Orten gehören noch Hartmannsdorf u. Luisdorf. 

407. An die Pfarrer Lukas Kubowicz in Cursdorf u. Adam 
‚Stephanowigz in Zedlif. Der Prädifant in Driewig will den alten 
Altar der Kirche durch einen neuen erjegen. Sie jollen ji dorthin 
begeben und jid) den Altar genau anjehen, 3. B. welche Heiligen 
dargejtellt jind, den Prädifanten fragen, wie er jid) ohne Vorwiſſen 
des Kommiljars das erlauben wolle, ihn daran hindern und einen 
der Adligen auf die Folgen aufmerfjam maden. 20. VII. 

- 409 5. Meß-Fundation des Propjtes in Sprottau Oswald Beneditt 
Hauptmann (Legat von 500 Rchtlrn. — 1 Jahresmejje und 4 Quartals: 
mejjen), aufgerichtet am 18. III., beglaubigt am 31. VII. 

415. Am 28. VII. erjcheinen in Gegenwart des Kommiljarius 
Machius, des Kanonikus Fromhold, Bretjchneider und des Notars 
Schliebener der Student der Philoſophie Georg Joſeph Hoffmann und 
der Ratsmann aus Guhrau Foh. Georg Nerlid. Hoffmann betennt, 
die Fälſchung (Protejtation gegen Stephanowig) „im Namen“ Ciswidis 
auf Bitten des Erzpriejters Weyrzyk unter Mitwijjen des genannten 
Ratmannes und des Genators Felbiger aus Guhrau angefertigt zu 
haben. Er gibt den Sadjverhalt noch näher an. 

417 f. Kajpar Sigmund v. Knobelsdorf, Hauptmann zu Schwiebus, 
wird gebeten, der Bitte des Propſtes dajelbjt Gehör zu ſchenken und 
das Stüd Wieje, das dem Hojpital zum Hl. Kreuz gehört, herauszugeben. 

418 f. Borladung des Kommendars von Gr. Loſſen Meldior 
Balthajar Kaube und feines Schreibers für den 7. IX. am 3. IX. 

419. Mitteilung an den Fürjtbiihof von der Wiedereröffnung 
und Benußung der nichtkatholiſchen Kirche zu Abborn, die Herr Joh. 
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Adam Freiherr v. Garnier hatte [liegen und verjiegeln lajjen. Es 
möge von neuem gejhehen. 12. IX. 

421. Am 18. IX. erjheint Kaube mit feinem Schreiber. Der 
Tall erledigt ſich durch väterliche Ermahnung wegen verjhiedener Exzejje. 

421. F 4X. Pfarrer Simon Franz Gzartecius von Poltwitz. 

422 f. Verjegung des Kaplans Matthias Joſeph Plad) in Eursdorf 
in gleicher — nach Schwiebus (Antritt der Stelle binnen 
8 Tagen). 14. 

423 f. ide Gabriel Rheter, Kommendar von Liebenzieg, Koltzig, 
Kontopp u. Lippen (als Nachfolger Wiellers, der rejigniert hat), wird 
ermahnt Rejidenz zu halten. 13. XI. 

424 f. Mitteilung an das Amt in Breslau über die Fälſchung 
der Protejtation (gegen Stephanowig). 6. XII. 

427. Konfirmierung des Konktraktes in der beendigten Streitjache 
des Erzpriejters Mitteljtet in Schwiebus und des Bürgermeijters Pade 
dajelbjt wegen firhlicher Anjprüde. 7. XI. Es folgt der Tenor des 
Vergleihes ziemlid) ausführlih. Es handelt jih um eine Hypothek 
der Kirche (200 Rchtlr.) und des Bürgermeijters (100 poln. Gulden) 
auf der Ejau Mewermanjhen Bejigung (gegenwärtig Branpditelle). 
Über die 2 zugehörigen Huben, von denen der Bürgermeilter die eine 
mit Beſchlag belegte, kam es zu Differenzen. Schon Pfarrer Willer 
hatte das nicht anerkennen wollen. Mitteljtet brachte die Sache vor 
das fönigl. Amt, das zu friedliher Einigung mahnte. Dieje wurde 
erzielt. Der Bürgermeifter ſchenkt der Kirche einen guten, wohlvergoldeten 
jilbernen Keld und tritt die 14 Rchtlr. ab, die er auf dem Garten 
des Elias Kerge jtehen hat. Damit gibt ſich die andere Partei zufrieden, 
zumal der Bürgermeijter ein Wohltäter der Kirche if. 24. XI. 

431 f. Eine Klage des Pfarrers Hannig gegen die Gebrüder Sad 
auf Möſtchen wegen zu geringem Dezem gegen den Wortlaut der 
Regiſter. Machius mahnt die Herrjchaften, ihm, was recht und billig 
ijt, zu geben und ihm das „Krautbeetlein“, das ſchon Morholg und 
frühere Pfarrer in Beſitz gehabt, zu lafjen. 7. XI. 

433 ff. Das Tejtament des Pfarrers Czartecius. Er will in der 
Annentapelle in Polkwitz bejtattet werden. Gtiftung für ein Trauer- 
ejjen, 12 imper. für die Glogauer Franzistaner (30 Mejjen), 1 imper. 
für Kanzelfürbitte, 3 imper. für Priejter und Muſiker zu einem 
Anniverfarium, 1 Goldjtüd für das Neißer Priejterhaus (Gebet für 
feine Geelenruhe) und 1 Goldjtüd für die Breslauer Kirchenfabrif. 
Erbin ijt feine Mutter. Es folgt nod) ein Vermächtnis für feinen Schwager 
Martin Jötſchen, Schmied dajelbjt. Unterjchrieben find nod) Joh. Friedrich 
Kirchner, Pfarrer von Hochkirch, Iſaak Joſeph Metsdorf, Kaplan in 
Gramſchütz, Kornelius Auguſt Scholtz, Kaplan in Poltwig, Jakob 
Grune Ein Nahtrag durch Notar Schliebener Hinzugefügt, bejtimmt 
eine Summe für feinen Nachfolger, der HI. Meſſen für ihn leſen foll. 

437—445. Ein reiches, kulturhiſtoriſch interejjantes Inventar der 
Czartecius ſchen Nachlaßmaſſe; im Beijein des Ratmanns Simon Jakob 
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Sartorius, des Pfarrers von Gr. Logiſch, Daniel Ignaz Schreiber und 
des Kaplans in Gläfersdorf, Peter Aloijius Struzef, aufgenommen am 
9.X. Aus dem PVerzeihnis der Bücher jei hervorgehoben (Fol. 443): 
Eine deutjche Bibel, gedrudt zu Augsburg. 27. I. 1518 in folio, 

445 ff. Fundation des Kanonifus Matthias Bretjchneider für die 
Kirhe in Kuttlau. (Mepjtiftungen, Ausjegung von Legaten für Ver— 
wandte ujw.) Aufgerichtet am 14. XII. 1666, fonfirmiert am 3. 11.1667. 

451 f. Chriſtoph Niklas, Kutjchner zu „Cöllmichen“ auf der 
„Bilarey“, Hat fih über Michael Gabriel Nheter, Kommendar zu 
Liebenzig, bejchwert, dak er nicht ein Drittel der Garben für die Aus- 
jaat erhält wie bisher. Rheter wird aufgetragen, während des Jahres 
nichts zu ändern. 

452 f. Vorladung des Kanonitus und Erzpriejters Schmallant, 
Pfarrers von Freyjtadt und Zölling, in der Beſchwerdeſache des Chrijtoph 
Friedrih von Braun auf Tihepplau für den 17. I. am 17. XI. 

453 f. Sentenz in der Gtreitjadhe des Freiherrn Hans Chrijtoph 
v. Kittli auf Schweinig wider den Pfarrer dajelbjt Martin Kafimir 
Maſche. Der Pfarrer erhält die drei Wiejen, wie jie früher der Paftor 
Paul Lehmann innegehabt. Die Erben des letteren haben dagegen 
nichts einzuwenden, jolange jie nicht die 100 NReichstaler erlegen. Es 
wird eine Entihädigung von 24 Rchtlr. für von Kittlig feſtgeſetzt. 
18. V. (Nachtrag!) 1666). 


1) Das zweite Protofollbud) von 1667—1672 gedenten wir im näditen 
Bande dieſer Zeitiehrift unter gleichzeitiger Beifügung eines Orts- und 
Perjonenregijters für beide Protofollbüher zur Veröffentlihung zu bringen. 


XI. 


Aus der Bergangenheit des Reichenjteiner Bergbaus 
(1540— 1811). 


Bon 
Zulius Krebs. 


Der Name der Stadt Reichenjtein weilt auf die Urjache ihrer 
Entjtehung hin; was man frühzeitig in den Bergen ſuchte und 
fand, war der reiche Stein, der in den harten Gerpenlin ein- 
gejprengte goldhaltige Arjenifalties. Der Zauber, den das Gold 
auf die Einbildungskraft der Menſchen ausübt, wird in dem 
häufigen Wechjel der Beliter des Bergwerfs erfennbar; als ſolche 
werden Kloſter Camenz, Herzöge von Münjterberg und von 
Schweidnit, Ritter von Haugwig und von Peterswalde und jeit 
etwa 1480 auf hundert Jahre hin die in Öls, Bernjtadt und 


1) Zu den folgenden Ausführungen wurden aus dem Königlichen Staats- 
archive zu Breslau benußt Rep. 13 AA III. 23..c, Rep. 21 F. Brieg I. 15. a Vol. 1, 
II, 15. c Vol. I, II, 15. cc, f, g, i Vol. I, II, II, IV, dann O.-A. Reichenitein 
Vol. I bis XV. Wichtige Nahrihten für die Zeit von 1790—1811 bot ein 
Manußſkript im Bejit des Herrn Dr. Gerhart Güttler, das mir in freundlichiter 
Weiſe zur Benugung überlajjen wurde. Vorher behandelt oder berührt haben 
mein Thema namentlid) Heinge, Chronit von Reichenſtein, Schimmelpfennig, 
int, Faulhaber in den Bänden 18, 28, 31 der Zeitjchrift für Geſchichte 
Schleſiens, Fechner (Band 49 und 50 der Zeitjchrift für Berg-, Hütten: und 
Salinenwejen), Wutke (Schlejiens Bergbau und Hüttenwejen, Cod. dipl. Sil. 
Bd. 21), Zivier (Alten und Urkunden zur Geſchichte des ſchleſiſchen Bergwejens 
in ölterreihiiher Zeit) und Köhler (Der Bergbau im Oſten des Königreichs 
Preußen, IV, Fejtihrift zum 12. Allg. deutihen Bergmannstage). Kinige 
Notizen, die id) der Güte der Herren Paſtoren Freiherr von Rotenhan und 
Hirſchmann verdanke, jtammen aus dem Archive der evangeliihen Pfarrkirche 
in Reichenftein. 
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Münjterberg wohnhaften Nachkommen des Böhmentönigs Georg 
von Podiebrad!) genannt. 

Da der Bergbau jeiner Natur nad) jtarfe Anlage: und Unter: 
baltungsfojten erfordert, jo finden wir bereits in feinen eriten 
Anfängen hier den gemeinjhaftlihen Betrieb vor. Am Beginn 
des 16. Jahrhunderts tritt unter den Gewerfichaften, bei denen 
die Namen befannter jüddeutjcher Perjönlichkeiten und Handels- 
häujer, wie der Imhof, Weljer, des Bildhauers Veit Stoß u. a. 
auftauchen, das Tapitalfräftige und umjichtig geleitete Haus der 
Fugger hervor. Sie famen von Neujohl in Ungarn nad) Schlejien, 
richteten am Breslauer Ringe ihr Kontor ein und erwarben bald 
einen beträcdhtlihen Teil der Reichenjteiner Bergwerfsanteile; um 
1529 bejaßen jie unter Verwaltung durd) einen eignen Augs— 
burger Faktor fait die Hälfte aller Zehen und Schmelzhütten. 
Zu dieſer Zeit waren 145 Gruben, Schädte und Stollen im 
Betrieb, und wer bei einer Wanderung in den Bergen von 
Reichenjtein heute die vielen Vertiefungen erblidt, von denen der 
Wald längſt wieder Beſitz ergriffen hat, kann ji) das Leben und 
Treiben vorjtellen, das damals bei der Abfuhr der Erze und 
dem Heranjchaffen der Holzkohle geherriht haben mag. 

Die Erzgewinnung erfolgte in derjelben einfachen Weile, die 
wir jhon bei der Schilderung von Hannibals Alpenübergange 
(Livius 21,37) erwähnt finden. Man entzündete Stöße getrödneten 
Holzes am Gejtein und machte es dur die Hitze mürbe und 
loder; an der Hütte wurden die Stüde auf Steinen zerkleinert, 
zum Schmelzverfahren benugte man mit Vorliebe die Wajjerfraft 
des Schladentales. Bei dem alsdann erfolgenden Röjten entwid) 
die arjenige Säure in die Luft, und das Gold erhielt man durch 
die Verbindung mit Blei, das meijt aus Silberberg und Ober- 
Ichlejien bezogen wurde. 

Ein Schmelgofen lieferte jährlich) ungefähr 5". kg, die Tonne 
Erz etwas über 4 g, fajt ebenjoviel als die Golderzeugung 





1 Herzog Karl I. F 1536 
Joachim, Heinrich II. Johannes Georg 
Biſchof von Brandenburg, 1507—1548 1509— 1565 1512-1553 
1503—1562 
— — — — nn [u 
Heinrich III. Karl II. Karl Chriſtoph 
von Bernſtadt von Ols von Münſterberg 


1542- 1587 1545—1617 1545— 1569 
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heute erzielt. Als neue Erzgänge aufgefunden wurden, wuchs 
die Ausbeute jo beträchtlich, daß fie den Wert von 300000 bis 
400000 Mark unjerer heutigen Währung erreichte. Sie würde, 
wenn die damalige Tageslohnung mit der heute üblichen ver- 
glihen und dieſer Preisunterfhied zugrunde gelegt wird, jeßt 
einen Wert von zehn Millionen Mark ergeben). 

Derjchiedene Einrihtungen im Bergbau jener Tage erinnern 
an die Gegenwart. So ließ ein weitblidender Herzog am 
Goldenen Ejel den langen und tiefen Emanueljtollen anlegen, 
der das Waller aus einer großen Anzahl von Zehen abführte. 
Schon gab es Anappidaftstajjen für verarmte oder beſchädigte 
Bergleute, Verbote der willfürlihen Feierjhichten, des blauen 
Montags, des Zechenlaufens ujw. Einmal (1503) jpielte jich 
auch ein regelrechter Streit in Reichenjtein ab; die über jchlechte 
Behandlung erbitterten Bergfnappen zogen nad) Patjchfau und 
tehrten erjt zurüd, nachdem Abgejandte des Herzogs mit ihnen 
verhandelt und Abjtellung ihrer Beſchwerden in Ausjicht gejtellt 
hatten ?). 

Nach Erwerbung der Münzgeredhtigteit (1502) ließen die 
Herzöge in dem burgähnlichen Gebäude, das nod) heute im Volfs- 
munde die Alte Münze heißt, rheiniiche Gulden und Dufaten 
prägen. Als Münzmeijter wird für 1573 Jakob Scheer genannt; 
er bat in diefem Jahre die Fürjten um Auszahlung jeines 
Gehalts, weil er wegen der Krankheit jeiner Frau in Schulden 
geraten ſei. Nach feinem Tode 30g fein Sohn nad) Breslau, 
nahm — aus weldhem Grunde, wijjen wir nicht — das große 
Münzeijen mit ji, „worauf die Bildnijje von der Herzöge Grop- 
eltern und Vettern jeligen Gedentens eingejhnitten waren“, und 
wollte es nur auf herzoglichen Befehl herausgeben; in Reichenjtein 
mußte man ſich einjtweilen „mit anderen Münzeiſen und dem 
Heinen Eijen“ behelfen. In bejjerer Lage befand ſich der im 
Juni 1598 verjtorbene Rojenbergihe Münzmeiſter Valentin 
Haniſch, der jeiner Frau „ein fein anjehentliches Stüde Geld“ im 
Betrage von 4000 Talern Hinterlajjen konnte). Nach dem 


') Nad) den Angaben und der Berechnung bei Köhler a. a. D. ©. 200. 
?) Zeitſchr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. Bd. 31, ©. 218. 3) Die Epitaphia 
Reichsteinensia oder Reichſteinſche Grabmale, wie jolhe 1715 annod) zu 
finden gewejen, melden: 1608, 3. April, jtarb im 21. Jahre die Frau des 
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Übergange des Bergwerks an die Brieger Fürjten befahl die 
Herzogin Anna Maria, das Geld in Reichenjtein nad) ungariſchem, 
nit nad) rheiniihem Werte zu münzen und das Silber in neue 
Dufaten nad) böhmijchem Werte zu prägen. Noch vom Jahre 1616 
wird die Ausprägung Brieger Dukaten in Reichenjtein ausdrücklich 
bezeugt; vier Jahre jpäter wurde die herzoglihe Münzjtätte nad) 
Ohlau verlegt. 

Eine Berehnung der Ausgaben und Einnahmen, weldhe die 
Herzöge von 1545 bis 1556 in bezug auf das Reicheniteiner 
Bergwerk hatten, gibt die auf jie entfallenden Überſchüſſe in 
rheinijhe Gulden umgerechnet für die drei Jahre 1545 bis 1547 
auf 4300, 4136, 6046 FI. an. Allein der Gewinn aus der Aus- 
prägung betrug danach für jie jährlich mehr als 600 Fl. Daneben 
bezogen ſie nocd Erträge aus ihren eigenen Gruben; ein ihnen 
aujtehender Hüttenhandel, die Scharfed, brachte um 1548 einen 
jährlihen Überjhuß von 200 bis 250 FL. „Um die Goldfäufe 
hat es dieje Gejtalt, daß alles Gold, joviel dejjen wöchentlich) 
gemacht wird, durd) die Hüttenherren, ausgenommen die Fugger, 
weldhe davon befreit jind, in Ihrer F. Gn. Kammer muß ein- 
geliefert und im Brenngaden gejtrihen uud angefriſcht werden; 
das wird alsdann aus der Kammer bezahlt und danad) in Ihr. 
F. Gn. Münze vermünzt.“ Bon allem gemünzten Golde bezogen 
die Fürjten den Zehnten‘); einen anderen Gewinn warf der 
Verlauf von Blei ab, weldes die Hüttenherren, wieder mit Aus— 
nahme der Fugger, aus der fürjtlichen Kammer entnehmen mußten. 
Die Herzöge erhandelten es meilt in Tarnowi nad) polnijchem 
Gewicht und verkauften es nad) jhlejiihem weiter; beim Ver- 
Taufe von ſechs Zentnern betrug der Unterjchied einen Zentner 
zu ihren Guniten. 

Durch die hohen Erträge der Gruben verwöhnt, fonnten die 
Herzöge aud) nad) dem allmählichen Verjiegen des Goldzuflujjes 
und troß der geringen Größe ihrer Bejiungen ſich nicht zu einer 
Beſchränkung ihrer Zojtjpieligen Gewohnheiten entſchließen und 
gerieten immer tiefer in Schulden. Die Verlegenheiten, die ihnen 
daraus erwuchſen, machen einen bald lächerlichen, bald abjtoßenden 


Münijterberg-Ölsniihen Münzmeilters Balthafar Bajilius von Sonn. Manuffript 
in Privatbejig. 
1) Wutke a. a. O. ©. 100 mit den genaueren Angaben. 





Bon Julius Krebs. 301 





Eindrud. Einer jeiner früheren Diener bittet Heinrich) IL, ihm 
das Geld für den ihm abgefauften Wallach, ferner die nod) aus- 
tändigen 26 Taler jeines- Gehalts und das jeinem Meibe im 
Tejtamente der verjtorbenen Herzogin!) ausgejegte Vermächtnis 
ausfolgen zu lajjen. Da er auf feine jchriftlihe Eingabe feine 
Antwort erhielt, juchte er jeine Bitte dem Fürjten mündlich vor- 
zutragen, erwartete ihn aber in Öls und jieben Tage lang in 
Breslau, wo er der Kojten wegen nicht länger bleiben konnte, 
vergeblid. In dem Schreiben hebt er jeine treuen Dienjte her- 
vor und erinnert daran, daß er bei dem Sohne des Herzogs. 
jeine Studien verjäumt, fein bejtes Alter zugebradht und 200 Taler 
über feine Bejoldung eingebükt habe?). Bon einem durch Vor- 
münder verwalteten Bermögen entlieh Herzog Johann 700 Gulden, 
bezahlte die auf 116 FI. aufgelaufenen Zinjen nicht und mußte 
ji) von dem’ mündig gewordenen Gläubiger mit den Worten 
mahnen lajjen, er brauche jein Geld notwendig jelbjt und fünne 
nit von der Luft leben. Dem Reichenjteiner Bürger Hans- 
Petzoldt ſchuldeten die Herzöge Heinrih und Karl Chriltoph 
242 Taler; der Bürger erhielt troß feierlichjter Verjprehungen 
der Fürjten, und obwohl jie von ihm im Laufe des Jahres durch 
mehr als zwanzig Boten gemahnt wurden, nur brieflihe Der: 
tröjtungen, endlich eine Abjchlagszahlung von 50 Talern, er fonnte 
daher die eigenen Schulden nicht bezahlen und mußte deswegen 
ihon neun Tage im Gefängnis zubringen, „welches id Gott im 
Himmel und €. %. Gn. flag“. Der vom Schreiber um jeine Ber: 
wendung angegangene Oberlandeshauptmann, Bilhof Kajpar 
von Breslau, fand (Februar 1573) für recht, dak der arme Mann. 
nad) joviel gehabter Geduld bezahlt werde, „jo it an E. F. Gn. 
unjer gütlihes Oberamtsermahnen, vor unjere Perſon freundliche 
Bitt, E. L. wollen verordnen, daß der Supplifant unverzüglid) 
gezahlt werde". Biel Erfolg wird die bijhöfliche Verwendung 
faum gehabt haben, denn bald darauf verlängert ein Gläubiger 
dem Herzog Heinrich eine Schuld von 400 Fl. gegen Zahlung. 
von 8% Zinjen auf ein Jahr. Als zwei andere Reichenjteiner 





I) Margarete, Tochter des Herzogs Heinrich V. von Medlenburg- Schwerin; 
lie jtarb etwas über 44 Jahre alt am 30. Auguſt 1559. 2) Bom gleichen 
Tage, Posnaniae 23. September 1559, unterjtüßt der Palatinus Siradiensis 
Janussius a Kosczieletz, in dejien Dienit der Bittjteller Jakob Kuchler ge- 
treten war, das Gejud). 
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Bürger, Glajer und Großmann, auf ihr Erinnern die Antwort 
erhielten, es wäre den Herzögen ins Vergeljen fommen, was es 
mit ihren außenjtehenden Geldern für eine Gelegenheit habe, 
Ihrieben jene: „Nun kommt uns dies etlihermaßen bedenklich für, 
denn doch dieſes Handels halber nicht einige, jondern wohl zwanzig, 
ja eher mehr denn weniger Schreiben an ©. %. On. Kanzlei 
werden vorhanden fein und wir bisher fajt ganzer 16 Jahre mit 
emjiger Bitt um Zahlung angejudt und gemahnt, davon dann 
weder Hauptjumma nod) Interejjen erlegt worden“. Das Geld- 
bedürfnis der Fürjten hörte aud) nad) der Vereinbarung mit 
ihren Gläubigern nit auf. Im Sommer 1580 |hidten ſie eine 
ichwere goldene Kette zum Einſchmelzen in die Reichenjteiner 
Münze; das Gold wog nad) dem Umgießen „1 Marf 15 Lot 
3 Qu.“, und da die Mark damals den Wert von 56 ungarijchen 
Gulden hatte, jo fonnten daraus 92 FI. geprägt werden. 

Die herzoglihen Vettern warteten auf die Einnahmen aus 
dem Zehnten und aus ihren Privathütten meijt mit VBerlangen'). 
Anfangs mochte jeder im Bedürfnisfalle aus der gemeinjchaftlichen 
Kaſſe joviel entnommen haben, als gerade vorhanden war Das 
führte natürlid) bald zu Zwiltigfeiten. Bilhof Joahim von 
Brandenburg beſchwerte ſich (Mittwoch nad) Francisci, 10. Oktober 
1548) darüber, daß der Reichenjteiner Hofmeijter an des Biſchofs 
Brüder Johann und Georg, wie an den verjtorbenen Herzog 
Heinrich auf deren Erfordern mehr von den Bergbau-Ergebnijjen 
habe ausfolgen lafjen, als jenen zujtändig gewejen jei, und 
ſchlug zur Verhütung folder Ungleichheit eine Weilung an 
den Hofmeilter vor, damit diefer drei Lädlein anfertigen laſſe, 
dann das Eintommen teile und das jedem Gebührende in dejjen 
Lade lege. 

Die Blütezeit der Reichenjteiner Goldförderung war furz, dem 
raſchen Aufihwunge folgte ein jchneller Verfall. Der Goldhunger 
artete in einen wüjten Raubbau aus, der nur den augenblidlichen 
Vorteil im Auge hatte und um Leid und Freud der Nachwelt 
wenig Sorge trug. Was fümmerten ſich die für die damaligen 
Verfehrsverhältnilje jo weit entfernten Großfirmen um die Zukunft 


1) 1546, Freitag am Tage Felicis (5. November) mußte Hofmeilter Nickel 
Wiedemann den Fürjten Heinrich, Johann und Georg über Zehent, Münze 
und andere Nutzung Rechenſchaft ablegen. 
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des Reichenjteiner Bergbaus. Ihnen fam es vor allem darauf 
an, für ihre in das Bergwerk gejtedten Kapitalien möglichſt raſch 
eine hohe Berzinjung herauszujchlagen. Dementſprechend umging 
man das ſchwierige Durchbrechen des harten Gejteins durch An- 
legung von zidzadförmigen Stollen, ging beim Abbau nur den 
für den Augenblid ergiebigen Erzen nad) und unterließ weitere 
Aufihlußarbeiten. Der jtarfe Verbraud) von Holzkohle führte 
bald eine Berwüjtung der umliegenden Waldungen, das Herein- 
trömen der aus Mexiko und Peru nad) Europa gelangenden 
Goldmengen eine gewaltige Preisjteigerung herbei, die ſich beim 
Bezug von Lebensmitteln u.a., namentlich auch durch die Steigerung 
der Arbeitslöhne, läjtig fühlbar machte. Von 1549 an war nad) 
der Meinung der Herzöge „dem Reicheniteine Hilfe von nöten“, 
wenig jpäter finden jie eine Gehaltserhöhung des Münzmeiſters 
bedenklih, und ſchon Hagen einzelne Hüttenherren, daß -jie in 
Schulden geraten jeien und den Handel nicht mehr jo jtattlid) 
fördern könnten. Gelbjt die Fugger arbeiteten von 1566 an mit 
Berlujt, „da gar wenig Erze vorhanden waren und dieje in der 
Tiefe nit mehr Gold gaben.“ 

An die Fuggerjhen Gruben und Hütten reihten jid) gegen 
Ende der erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts verjchiedene Be— 
triebe an, die von Heinen: Gruppen oder von einzelnen wohl- 
habenden Bürgern unterhalten wurden; mit der Abnahme der 
goldhalligen Erze gingen indes heimlicher Neid, Eigennuß und 
gegenjeitige Übervorteilungen durch die Grubenherren Hand in 
Hand. Wir erfahren von diefen Übeljtänden durd einen Be- 
wohner der Stadt namens Johann Bierbady, der ab und zu 
Verwandte in Mansfeld beſuchte und zu dem Grafen Gebhard 
von Mansfeld und dem Bilhofe Joachim von Brandenburg Be: 
ziehungen unterhielt. Er erzählte dem Biſchofe von den Gebrechen 
des Neichenjteiner Bergwerfs und äußerte dabei, in Mansfeld 
wären vor Zeiten dergleihen Irrungen wegen der Kohle und 
andere Bejhwernijje auch gewejen, aber durch verjtändige Maß— 
nahmen abgejtellt worden, und Graf Gebhard habe ſich als guter 
Freund Joachims erboten, diefem nähere Nachricht darüber zu- 
fommen zu lajjen. Bierbad) verjicherte, es jei unmöglid, den 
Reihenjtein in jeinem jegigen Weſen in die Länge zu erhalten, 
und jtattete darüber auch einen jchriftlichen Bericht ab. Der 
Biſchof jandte darauf jeinen Sekretär zu Verhandlungen mit den 
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mansfeldiihen Räten!) ab, kam aber vorläufig mit jeinen Brüdern 
zu feinem Entſchluſſe. 

Unterdejjen verjhlimmerten ſich die Zujtände in Reichenjtein 
mehr und mehr. Zehn Fahre jpäter (1559) bejchwerten ji die 
Zugger bei den Herzögen über die eingerijjenen Mikbräuche?), 
und es jhien, als ob der Bergbau ganz zum Erliegen fommen 
ſollte. Dadurch würden viele Bewohner der Stadt brotlos ge= 
worden jein und die Herzöge einen beträchtlichen Teil ihres Ein- 
fommens eingebüßt haben. Um dies zu verhüten, und weil ihnen 
aud) mandje Hüttenherren ihre Gejchäftsanteile zum Kauf ange- 
boten hatten, wandten ſich die Fürjten nochmals an die Grafen 
von Mansfeld und an andere Bergbauverltändige und jtimmten 
auf deren Rat im November 1559 der Bildung einer neuen Ge— 
werfihaft zu. „Herzog Joachim feligen und milden Gedenfens 
hatte allerlei erhebliche Bedenten und wollte in feinen Weg dazu 
raten. So haben ſich doch S. 2. Herzog Johann davon nicht 
wollen abwenden lajjen, und ijt ſolches aljo vollends ins Werk 
gejeßt worden, und die, jo die Hüttenhändel zuvor mit gutem 
Vermögen getrieben, haben diejelben etlihen auf dem Reichen- 
ſtein als eine jämtliche Gewerkſchaft durch gebührliche Einſchätzung 
abgetreten, für die wir [Herzog Heinrich IN.] uns auch unſeres 
Teils neben unjerem Better Herzog Johann um die Bezahlung 
haben jelbjhuldig machen müſſen. Es ijt aber aufm Reichenjtein 
ein alt Bergredt, daß man dergleihen Hüttenhändel und Berg- 
teile in jolden alle nit zu faufen pflegt, jondern es jind 
jonderlihe Perſonen dazu gejchworen, die es |häßen“?). 

Die Mitglieder des neuen Unternehmens waren jechs*) oder 
mehr?) Bürger aus Reichenſtein und Umgegend, Perjönlichkeiten 


) Wutke, Cod. dipl. Sil. XXI, 108. 2) Wutfe a. a. O. XXI, 119. 
?) Eingabe der heimverlajjenen fürſtlich Münjterbergifchen Räte, Bernſtadt, 
Dienstag nad) Francisci (8. Dit.) 1566. O.A. Reichenjtein XI. ) Matthias 
Szambor, Hans Bierbady oder Bierbauch, der fürjtlihe Richter Hans Geisler, 
der Beliter der Maifrigdorfer Scholtijei Valentin Schneider, dann Blajian 
Hoffmann und Andreas Lorenz. 5) In den beiden von Faulhaber (Zeitſchr. 
d. Ber. f. Geſch. Schlej. Bd. 31, ©. 212 und 207) mitgeteilten Urfunden vom 
17. November 1559 und 13. November 1561 werden jechs, dann acht Anteil 
haber erwähnt. Außer den oben Genannten werden für das Gründungsjahr 
die Vormünder der Kinder des verjtorbenen Chrijtoph Richter, deren Gtief- 
vater Zacharias Merbot von Löwenberg und Hans Geßner, ferner einmal 
aud) Hans Ebersbad, Kajpar Kürſchner und Nicol Spitz als Mitglieder der 
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ohne das nötige Kapital und zum größten Teile wohl aud) ohne 
das erforderliche Verjtändnis, die lediglich die Hoffnung auf das 
Gold der Berge zufammengeführt hatte. Von der Hoffnungs- 
freudigfeit der neuen Geſellſchafter erzählt die Denkſchrift, die ein 
Mitglied der neuen Gewerfichaft, der uns ſchon befannte Hans 
Bierbach, ebendamals mit erjtaunlicher Selbittäufhung verfaßt 
hat!) Aus vieler Perjonen Kopfe, heißt es unter anderem 
darin, fommt mehr Erfahrung und gewiljer Rat her denn aus 
einem allein. Wo viel Perjonen ind, kann in Schmelz und 
Bergſachen ordentlich zugejehen und geſchafft, es können Meijter, 
Steiger u. a. und damit Unkoſten der Bejoldung erjpart, Gewinn 
und Bermejjung reinen Erzes und guter Kohle fleikig überwacht 
und nachgeprüft, Wege gebejjert, weit entfernte Kohle vermitteljt 
„der Mansfeldihen Fuhre“ billiger herangejchaft werden, weil 
ein Herr zu jeinem Eigentum verjtändiger und fleikiger als 
ein Diener iſt. Da ferner beim Holzfaufe fein Teilnehmer den 
andern mehr überbieten wird, ijt das Setholz aus dem fürjtlichen 
- Walde am Heinrihswalder Wege wohlfeiler auf die Gebirge zu 
bringen; in einem eignen jtattlihen Haufe werden die Gewerte 
ein Privilegium auf Wein- und Bierausihant haben und zu 
ihrer und des Bergwerks Notdurft etliche Hundert Gulden im 
Jahre erwerben, (die Ahnung, daß einige der Geſellſchafter in 
diefem Haufe jtändig Wirt und Gajt zugleidy jein würden, fam 
dem Verfaſſer freilich nicht). „Während jegt, jobald jemand von 
was jaget, glei) ohne allen Verſtand darüber geipottet wird, 
fönnte man in einer Hütte, deren man am wenigjten bedarf, 
dur verjtändige Schmelzer Verſuche anjtellen laſſen, um mit 
dem Schmelzen viel zuträglichere Wege zu finden“. Mit Leichtig- 
feit jieht Bierbad) in der Zukunft gute, jtandhafte Pochwerke 
entjtehen, hofft, „um die Gottesgabe, das Gold, nicht zu verlieren“, 
daß ihnen die Fürſten ohne weiteres das Vorrecht des Bleifaufs 
einräumen werden, und gedenkt jogar „die Waljer dermaßen zu 
ordnen, daß ihretwegen die Hütten das ganze Jahr Hindurd) 


Gewerfichaft genannt. Von Zaharias und den Erben Richters jteht es feſt, 
daß ſie ihre Anteile rechtzeitig, wenn auch mit teilweiler oder gänzlicher 
Stundung der Kaufiumme, an die übrigen Gewerfen abitießen; welche Be- 
wandtnis es mit den anderen Namen gehabt hat, die in den Alten ver- 
Ihwinden, fann ich nicht angeben. 

1) Wutfe, Cod. dipl. Sil. XXI, 117. 
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nicht zu feiern brauchen. Dieje und unzählige vielmehr Nußungen, 
Vortel, Frommen und Gedeih können durch eine aufgeridhtete 
Gewerkſchaft erfolgen. Bisher wurde alles nad) dem Wahn auf 
Abenteuer vorgenommen und gingen viel verderblide Schäden 
in Schwang, wodurd Händel und Bergwerk in Sumpf gehen 
und die Hüttenherrn endlid) verderben mußten. Den Wert und 
Vorteil der Gejellihaften beweilt das Beilpiel der Fugger, Welfer 
u. a. in großen Reichs: und Seejtädten, die oft mehr bares Geld 
vermögen denn Kaiſer, Könige und Fürjten. Die Zujammen- 
jegung des Bergwerfs führt aud) die Einigkeit ein, jeder der Ge- 
werfe hat Anteil an den Bergteilen, Kohlen u. a., aber feiner 
kann jprechen, daß jie jein jeien, es fann aljo deshalb feine Un- 
einigfeit entjtehen. Einigfeit aber bringt feinen Schaden, jondern 
bloß Nuten. Diele Hiltorien und die tägliche Erfahrung be- 
jtätigen die Wahrheit des weilen Sprudjs: Concordia parvae 
res crescunt, discordia autem maximae dilabuntur“. 

Diejen Iuftigen Vorjtellungen entjpredhend, begann die Ge- 
werfichaft ihre Tätigkeit gleich mit einem Zug ins Große. Bon 
den Herzögen erwarb jie die Scharfef und andere Gruben und 
Gebäude, die zulammen von den Berggejchworenen auf 7633 FI. 
ung. zu 54 Wgr. abgejhägt wurden, von den Brüdern Chriltoph 
und Sigismund von Burghaus für 1200 Fl. ung. deren auf 
Maifrigdorfer Gebiete belegene Bergwerfsanteile, dazu 1561 für 
die gleihe Summe Hüttenhändel, die ihnen von verſchiedenen 
Vormündern unmündiger Erben abgetreten wurden. Somit ver- 
einigten jie, mit Ausnahme der jehs Fuggerhütten, wohl den 
gejamten Reichenjteiner Bergwerfsbetrieb in ihrer Hand. 

Als Bürgen traten für jie meijt, wenn nicht immer, die Fürjten 
ein. „Nachdem“, heikt es in dem Vertrage vom 17. November 
1559, „ih Biſchof Joahim von Brandenburg und fein Bruder 
Johann für ji und ihre unmündigen VBettern bei den Brüdern 
CHrijtoph und Giegmund von Burghaus wegen Bezahlung 
ihres Hüttenhandels bürgerlich verjhrieben haben, verjprechen die 
Gewerfe alle und jeder injonderheit jie dafür und für weitere 
Bürgſchaften der Fürjten diefe wegen der Schuld und der darauf 
laufenden Interejjen ſchadlos zu halten; jofern dies in bezug 
auf einen Teil oder die ganze Schuld nicht der Fall ijt, jollen 
die Zürjten Macht und Gewalt haben, id) für ihren Schaden 
an Hab und Gütern der Gewerke zu erholen“. Mangel an 
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Betriebsfapital, der zeitig eintrat, zwang die Gewerfihaft zum 
Erborgen barer Geldjummen, einmal von 300 Fl. ung., welde 
die Bormünder eines jungen Reichenjteiners hergaben, dann von 
150 Fl. ung., die Michael Schneider in Patſchkau vorjtredte. Der 
Gewerfen-Eid, den ſich die Mitglieder jchworen, hatte folgenden 
Wortlaut: „Ih N. gelobe und ſchwöre Gott dem Allmädhtigen, 
daß id Ihren fürjtlihen Gnaden, dem Bergwerk und meinen 
Mitgewerken mit Hilfe, Rat und Tat gleich als meinem Eigentum 
zum Bejten durch höchſten Fleiß und Vermögen in allen Handeln 
und Mandeln treulich vorjtehen, Schaden vorfommen und was 
zu Nachteil Ihrer fürſtlichen Gnaden, des Bergwerfs und meiner 
Gewerkſchaft gereicht, da ich's für meine Perjon nicht ändern Tann, 
dasjelbe anzeigen und melden, darinnen ich nicht anjehen joll 
noch will eigenen Nutzen, Feindichaft, Freundſchaft oder anderes, 
als mir Gott helfe und fein heiliges Wort.“ 

Einen feſten Kitt für die Mitglieder jcheint diejer Eid nicht 
gebildet zu haben, dafür war das Wejen der Männer, die ihn 
leijteten, zu verjhieden. Die Seele des Unternehmens war der 
dem Anjchein nad) aus Ungarn jtammende Matthias Szambor, 
der eine Zeitlang mit dem Namenszujage „genannt Strihholz“ 
als Rentmeijter in Frantenjtein gewohnt hatte, als „Szambor 
von Bronau“ Hofmeilter in Reichenjtein geworden war, dann 
als fürjtliher Amtmann wieder in Frankenſtein wohnte und jeine 
Genojjen an Schlauheit, Gejchäftstenntnis, Wi und Gewiljen- 
Iojigteit weit überragte. Er trat jogleich als Spige und Führer 
der Gewerfjchaft hervor, er war „Vorjteher und Prinzipal des 
Bergwerfs, nad) jeinem Willen und Berjchaffen mußten ji alle 
Teilhaber richten und ihm gehorjamen, er entzog ſich der Aus— 
einanderjegung mit feinen Mitgewerfen dur) ungebührliche 
Ausflühte und mutwillige Beratung“. Szambor wies jeinen 
Genoſſen den Kreis ihres Wirkens zu und bewährte jich dabei 
als guter Menſchenkenner: Blajian Hoffmann erhielt die Ober: 
auflicht über die Scharfed, Hans Geisler über das Gewerfenhaus, 
worin Bier gebraut und Mein gejchentt wurde, Zacharias von 
Löwenberg hatte die Buchhalterei zu verjehen und bei der Zahlung 
zuzuſchauen ujw. 

Bald galt Szambor als unbejchränfter Verwalter der Gewerk— 
Ihaft und der Richter Geisler als jein Stellvertreter und willen: 
Iojes Werkzeug. Matthias bejtellte die Buchhalter und gab ihnen 
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Anweijung; alle Beamten, die Steiger, Meiſter, Schmelzer, Diener, 
mußten nad) feinem Willen tun, er legte über das empfangene 
Geld feine Rechnung ab und verbot dem Hüttenjteiger, den anderen 
Gewerten Mitteilung über das „im Obergrunde“ gewonnene 
Gold zu maden, furz, alles ging durd) ihn oder jeinen Faktor. 

In jeinem Briefwechſel mit Geisler erjcheint er pfiffig, rüd- 
ſichtslos, heudjleriich-fromm. Er wußte, wie verhaßt er in der 
Stadt war, und meinte dazu: „Ic glaub’, daß uns alle Menſchen 
mißgünjtig jind, aber ich tröjte mich des göttlichen Spruds in 
dem Bude der Weisheit, der aljo jagt: Wenn die menjcliche 
Hilfe gar abfällt, jo ijt die göttliche deſto fräftiger und jtärfer. 
Etliche aufm Reichenjtein jollen auf meinen Bart Geld ausbieten 
zu geben, wenn ihnen denjelbigen jemand brädte, und joll jich 
aud) der junge Fürjtenauer erboten haben, zehn Taler zu nehmen 
und jelbigen zu bringen“. Über „die jtörrigen Köpfe“ jeiner 
Mitgewerfen war er unzufrieden, weil fie ſich in ihren Schreiben 
an die Herzöge zu ungeſchickt verhielten. Wie rachſüchtig er gegen 
unbequeme Genojjen auftreten fonnte und wie er den Zujammen- 
brud) der Gewerkſchaft jchon zeitig vorausahnte, geht aus einem 
Schreiben vom April 1561 hervor, das aud) für jeine Abjtammung 
- aus dem Auslande Zeugnis ablegt: „Ic halte davor, ob Andres 
Lorenz oder jeine Mutter Ihrer Fürjtl. Gn. und dem Bergwerk 
mutwillig Stednis wider feinen Eid und Pfliht machen wollte, 
daß man ihn aud) wiederum jteden, aber in Turm aber tiefjtes 
werfen möchte, darüber ihr [als fürjtliher Richter] ja gewaltiam 
wohl jeid, wenn ihr nur tun wollt. Sicher mögt ihr glauben, 
jowohl als ihr fünf Finger in der Fauſt habt, daß aller Schaden 
und Unrat, den ihr aljo laßt Hinjtreihen, euch und eure Kinder 
jowohl der anderen treffen wird, wenn's zum Auskehricht kommt.“ 

Bei ſolchen Gegenjägen unter den Mitgliedern war ein ge 
deihlihes Zujammenwirfen ausgeichlojjen; „Neid, Haß, Zank und 
MWiderwille“, die man durd die Neugründung zu bejeitigen ge- 
ſucht Hatte, wucherten jet erjt recht aufs üppigite in die Höhe 
und „verbanden ſich mit Eigennug und höchſter Unordnung. 
„Mancher hat ji) oftmals öffentlih hören laſſen, er müjje viel 
mehr als die anderen austidhten, jener täte nichts dazu, wollte 
ihm allein die Mühe auf den Hals laden, feiner wollte dem 
andern etwas zu Gefallen tun, injurierten und jchalten aufein- 
ander in Gegenwart der Lohn: und Kohlhäuer.“ Wenn die 
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Bergleute am Sonnabend ihren Lohn für Arbeit und Kohle 
haben wollten, wurden jie mit jpöttijchen und Läjterlihen Worten 
von einem zum andern gejhidt und wußten nidt, an wert jie 
ſich halten jollten!). Einzelne von den Gewerfen hätte man wohl 
öfters an den Stollen und Schädhten vergeblich geſucht. „Sett“), 
höhnt Szambor einmal, „Ihimpft VBalten Schneider über das Haus 
der Gewerfichaft, worin unjer Bräuurbar und Weinausſchank war, 
aber er und alle Gewerfen haben jeiner Errichtung zugejtimmt; 
ihm und jeinem Anhang war jene Zeit ein jüßer Gejhmad, da 
gute vom Gewerfidhaftsgelde erfaufte Weine darin waren. Wenn 
ein Faß nicht jchmedte, mußte man ein anderes anſtechen, ganz 
Reichenjtein ijt es bewußt, wie er und feine Rotte mit Schlemmen 
darin Haus gehalten haben.“ 

Obwohl die Gejellichaft den größten Teil des Reichenjteiner 
Bergbaus in Bejig und nad) Szambors Berjicherung während 
ihres furzen Bejtehens „bis in 600 Mark Tötiges Gold“ gemacht 
hatte, kam jie von Anfang an aus dem Sorgen und Borgen 
nicht heraus’). Schon ein Jahr nad) der Eröffnung des Betriebs 
tagte die Fleijcherzeche, das Bergwerk komme in großen Abfall, 
und Geld jei nicht zu erwerben. Bald jtodte es mit der Zinjen- 
zahlung für die zujammengeborgten Summen, und den Herzögen 
blieb nichts übrig, als jchügend vor die Säumigen zu treten. 
Ende März 1562 jchrieben Joahim und Johann an Sigismund 
von Burghaus: „Diefe Stunde bittet uns die Reichenjteiner 
Gewerfihaft abermals um Verwendung, damit jie die zu fünftigem 
Termin Georgi (23. April) fällige Geldjumme nicht zu erlegen 
braucht, Wajjermangel und andere Verhinderungen lajjen fie mit 
dem Schmelzen nicht fortfommen. Dieje Fürſprache fällt uns 
etwas bejchwerlich, weil jene jo oft fommen, aber wir haften für 
rihtige Zahlung im nächſten Fahre.“ Schließlich hörten die 
Zahlungen ganz auf. Die Forderung der Lohnhäuer, von denen 


) Aus dem Berichte von Bergmeilter und Berggefhworenen vom 14. Mai 
1563, Neudrud Heinge-Schoder ©. 31. 2) Juni 1573 Rep. 21 F. Brieg 
l. 15. a Vol. 1. 3) Hans Kirchpauer, „der Fugger Diener“, erzählt 1560, 
die neue Gejellihaft habe troß des Entgegentommens, das er ihr durch Über- 
lajien von Kohlen bewiejen, das Holz im Gebirge aufgelauft und ihm die 
beiten Arbeiter und Scmelzer abwendig gemadt. O.A. Reichenitein XI. 
Ein Jahr danad) behauptete er, da an Zehnten von ihm ebenjoviel wie von 
der Gewerfichaft entrichtet worden fei. Faulhaber a. a. O. 31, ©. 214. 
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mand)e ein ganzes Jahr lang feinen Lohn empfangen hatten, war all- 
mählich auf 199 Eleine I. ung. gu 25 Wgr.) gejtiegen, man |chuldete 
Beträge für Kohle, Holz, Kojtgeld u.a. Der Vorrat an barem 
Gelde war jo gering, daß die Gewerfen einmal aus der Münze 
zwei Guldenjtüde, eins zu 2, das andere zu 3 Fl. abholen lieken. 

Um dieje Zeit forderten die bejorgt gewordenen Herzöge einzelne 
Gejellichafter bei ihrem Eid und ihren Untertanenpflichten zur Aus- 
jage auf, durd) weldye Wege das Bergwerk von ihnen fortbetrieben 
und 3. T. wieder zum vorigen Öedeihen gebracht werden fünne. 
Einer der Befragten, Andreas Lorenz, erwiderte (Mai 1563): 
„Für meine Perſon weiß ic) feinen anderen Rat als diejen. Da- 
fern die großen unableglihen Schulden an Hüttenhändeln, darein 
ih E. F. Gn. obligieret, uns auf jährliche und leidentlihe Termine 
als Erbgulden gejegt werden könnten, wollten wir Gewerfidhafter 
als arme gehorjame Untertanen jidh) befleigigen, damit jährlid) 
daran gezahlt und abgelegt werden möchte. Im Fall aber ſolches 
nicht gejchieht, it uns, das Hüttenwerf zu betreiben, jowohl jolde 
große Summen mit undritlihem, täglich wachſenden Interejje 
neben der gemeinen Ausgabe auf einmal zu zahlen, nicht möglich, 
fönnten’s auch nicht erjhwingen. Ich bin erbötig, E. %. On. mit 
demjenigen, jo id) empfangen, und (das ich) doc) jtattlich verbejjert, 
nad) Würdigung und Schagung desjelben meine Schuld, joweit 
ſich's erjtredet, zu zahlen, und da jolches nicht genügig, mit meinem 
Hab und Gut, weldes wenig und gering, zu erjegen, bei tröjt- 
licher und ungezweifelter Zuverſicht, E. F. Gn. geruhen mid) oder 
einen anderen Mitgewerfen wegen der Bejjerung, jo wir mit 
unjerem allen Vermögen dargewaget und an den Hütten gebaut, 
dafern was überliefe, in Gnaden zu bedenten.“ 

Da bei der Lage des Bergwerfs weder von Kleinen jährlichen 
Abzahlungen, noch von Überſchüſſen der Gewerken die Rede jein 
fonnte, jo Tamen die Vorſchläge des Schreibers einer völligen 
Bantferott-Erflärung „des in der ganzen deutjchen Nation weit- 
berühmten Bergwerfs“ nahe. In ihrer Notlage wußten die drei 
Fürjten (Herzog Karl Il. wird nod) nicht mit erwähnt), damit das 
Bergwerk nicht gar zugrunde gehe, „fein Bejjeres zu finden, als 
die Hüttenhändel zu ihren jämtlichen Händen anzunehmen, nach— 
dem es durch die neue Gewerfichaft jeinen Fortgang nicht haben 
wollen.“ Nach der uns ſchon befannten Art erfolgte die Wert- 
abihägung des Bergwerfs wiederum durch die Gejchworenen; 
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ſie ergab diesmal nur die Summe von 5685 Fl. ung., alſo 
1948 Fl. weniger als vor drei Jahren, „weil“, wie die Herzöge 
den Gewerken ſchrieben, „ihr mit den Händeln übel Haus ge— 
halten, was zu genießen vorhanden hinweggeſchmelzt und dagegen 
nicht auf den geringſten Vorrat gedacht habt, hierdurch uns die 
Händel faſt öde und ledig wiederum zu Handen kommen“. Mit 
der Zeit ſtieg ihr Groll gegen die Urheber des Zuſammenbruchs 
noch höher, und ſchließlich ſprachen ſie gar von einer bettleriſchen 
Gewerkſchaft, welche die reichen Particuliers verdrängt habe. 
Am 4. Auguſt wollten ſich die drei Fürſten perſönlich in 
Reichenſtein einfinden und an Ort und Stelle unterſuchen, wie 
die Weiterführung des Bergbaues für ihre eigne Gefahr und 
Rechnung anzuſtellen ſei. Da ſie ſich ferner an den früheren 
Gewerken über die ſchon erfolgte Neueinſchätzung des Bergwerks 
weit hinaus „zu erholen und nicht ein weniges“ von jenen 
herauszubekommen gedachten, ſo baten ſie den Herzog Georg II. 
von Brieg, ihnen dazu einen ſeiner Räte nach Reichenſtein zu 
ſchicken). Die geplante Zuſammenkunft ſcheint nicht zuſtande 
gekommen zu ſein. Bei den Verhandlungen, die am 8. Auguſt 
zwiſchen den Vertretern der Herzöge (Niclas von Reſen, Joſeph 
Lachnit von Hartenberg und dem Hofmeiſter Kaſpar Lachnit v. H.) 
und den Gewerken ſtattfanden, trat für den verſtorbenen Richter 
Hans Geisler deſſen Witwe Barbara ein, und Hans Bierbach 
fehlte ganz, er muß es auf irgendwelche Weije verjtanden haben, 
den Kopf rechtzeitig aus der Schlinge zu ziehen. Die fürjtlichen 
Räte forderten für Stollengerehtigfeiten, die jeit drei Jahren 
fällig waren, u. a. nad) jummarijcher Überjchlagung zufammen 
952 Fl. ung. und drohten mit Gefängnis. Da fanden die Ge— 
werfen zur rechten Zeit noch zwei Harmloje Leute, Wenzel Körnichen 
von Hartmannsdorf und Adam Kepler aus Reichenjtein, als 
Bürgen. Es wurde beiden vierzehn Tage Frijt zur Einjihtnahme 
in die „Regiſter“ verjtattet; was ji alsdann an Ausgaben der 


1) Heinrich und Karl Chriſtoph, Bernjtadt 23. Juli 1563, Rep. 21 F. Brieg 
1. 15. cc. Darin melden fie noch), ihr Hofmeilter Niclas von Reſen jei ihnen 
und ihrem Better Johann bis an 1600 Fl. u. jhuldig und troß Abtretung 
feines allda gehabten Hüttenhandels [der „Unterhütte“, Zeitjehr. d. Ver. f. 
Geſch. Schleſ. Bd. 31, ©. 208] nody den größeren Teil an folder Schuld aus- 
itändig, „und wird viel weniger von ihm einige NRidhtigfeit oder wenigite 
Geduld gejudt.“ 


312 Aus der Vergangenheit des Reichenjteiner Bergbaus (1540—1811). 











Gewerfen für Gedingegeld oder Kohlenverlag als Überſchuß be- 
fände, jollte von den 952 Fl. abgezogen werden. Die Rejtiumme 
mit den Zinjen verpflichteten ji) beide Bürgen am 15. Auguſt 
zwilhen Michaelis 1563 und dem gleichen Zeitpunfte des folgenden 
Jahres zu erlegen; würden die Gewerfen mit der Wiedererjtattung 
der Summe jäumig werden, jo jollten die Bürgen Recht und 
Macht haben, ſich an deren gejamter Habe ſchadlos zu halten. 

Zur endliden und klaren Richtigjtellung der Angelegenheit 
bejchieden die Herzöge nun die Gejellichafter zum 26. Januar 1564 
nad) Öls; dort jollten jie ihre Anjprüche unter Vorlegung ihrer 
Rechnungen geltend machen. Da Schneider, Lorenz und Hoffmann 
ſchon jet auf das verdädhtige Verhalten Szambors hinwiejen, 
jo ermahnten ihn die Fürjten bejonders, daß er ſich der Gewerkſchaft 
nicht entziehen, vielmehr die in ſeinem Beſitz befindlichen amtlichen 
Ausweije zur Rechnungslegung mitbringen ſolle. Zu der Ber: 
handlung, die erjt anfangs März vor ſich ging, fanden ſich nur die 
beiden wohl nicht allzu Eugen Mitglieder Schneider und Hoffmann 
ein. Die herzoglihen Räte liegen deren Berechnung ihrer Schuld 
in Höhe von 183 FI. nicht gelten, jondern forderten 741 FL, 
gaben aber den Bürgen noch vierzehn Tage Friſt, damit fie das, 
was die beiden Gewerfen vermeintlih mehr gezahlt hätten, der 
Gebühr nad) liquidieren könnten‘). Eine neue Borladung nad) 
Ols juhten die Gewerfen durch die Bitte um Ausitellung eines 
Geleitsbriefes hinauszujchieben, was die Fürſten für ganz unnötig 
erflärten. Mittlerweile hatten jich beide mit einem Bittichreiben 
unmittelbar an SKaijer Ferdinand I. gewandt, der (Wien 8. Zuli 
1564) den Herzögen befahl, bis zum Austrage der Sache nichts 
Unbilliges oder Gewalttätiges gegen die Bejhuldigten vorzunehmen 
und Szambor nit auszuſchließen, jondern zur Mittragung der 
Bürde anzuhalten. In bezug auf diejen leßteren Hinweis be- 
haupteten Schneider und Hoffmann außerdem, Szambor habe 
durch jein mannigfahes Nichterjcheinen an den fejtgejegten Ver— 
handlungstagen die Entſcheidung abjichtlich verjchleppt; dadurch 
jei Andreas Lorenz, der ſich alle Wege neben ihnen zu jchaffen 
erboten hätte, entronnen, d. h. aus dem Pflichtverbande der 


) Bon Sonntag Lätare (12. März) 1564 liegt ein Schuldbetenntnis der 
Gewerkſchaft von 174 Talern für Abt Simon II. (1557—1572) von Camenz 
vor; die Summe jollte in drei Terminen, November 1564 und 1565 mit je 60, 
März 1566 mit 54 Talern, bezahlt werden. 
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Geſellſchaft ausgeſchieden, und dies zwinge Szambor, den Anteil 
von Lorenz und aus einem anderen Grunde aud) denjenigen 
Bierbachs gutzumaden. Das fürjtliche Hofgericht in Öls verfügte 
nun, daß der Frankenſteiner Amtmann neben den anderen Gewerfen 
für die Bezahlung haften und an dem für den 9. September 
angejegten neuen Verhandlungstermine in Reichenjtein ji mit 
jeinen Mitgewerfen über die gegenjeitigen Anforderungen unter 
Borlegen der Rechnungen zu vergleichen habe. 

Den übrigen Gejellichaftern gegenüber befand ji) Szambor 
in einer beneidenswerten Lage. Als herzoglicher Beamter und 
als kluger Geſchäftsmann wird er zu den einflußreichen Perjönlich- 
feiten des Meichbildes, wie dem Abte von Camenz und dem 
Zandeshauptmanne des Fürjtentums Münjterberg, Sigismund 
von Burghaus (1521— 1587), in Beziehung getreten, jeinem ver- 
ſchuldeten Landesherrn Karl Chriſtoph entgegenfommend und 
gefällig gewejen jein und die bevorzugte Stellung, die das 
Meihbild eben damals zu dem Kaijerhauje gewann, jid) gewiß 
zunuge gemacht haben. Herzog Karl Ehrijtoph Hatte nämlich, 
das MWeichbild an den Kammerpräjidenten Matthias von Logau 
verfauft; die Stände, die bisher immer unter den Königen von 
Böhmen oder anderen fürjtlihen Perjonen gejtanden hatten, 
empfanden ihre Unterordnung unter einen Adligen, der nicht 
mehr war, wie jie jelber, als eine Demütigung, „opferten den 
Eigennuß ihrem Ehrgeize auf“, bezahlten die Kaufljumme!) teils 
aus eignen Mitteln, teils durch Veräußerung der Kammergüter 
und erbaten jih den Kaiſer Maximilian zu ihrem Oberherrn. 
Burghaus hatte ſich dabei bejonders hervorgetan und jtand 
daher in volljter kaiſerlicher Gnadenſonne, er war Borjigender 
des Land: und Mannredts, das viermal im Jahre auf dem 
Schloſſe zu Frantenjtein abgehalten wurde; wer jich jeiner Gunſt 
erfreute, lebte in ziemlich) guter Hut. 

Dem Gefühle jeiner Sicherheit entſprach nun aud) Szambors 


1) Nah) Menzels Gejhichte Schlejiens in gr. 4° ©. 328 89000 Taler. 
Dieje Angabe wird in einem der Güttlerihen Manujfripte, das diejen Verkauf 
ausführlich erzählt, bejtätigt; danach quittierten die Herzöge Heinrich und Karl 
am 7. Dezember 1570 zu Münjterberg über den völligen Empfang der „guten 
unverſchlagenen ganghaftigen harten“ 89000 Taler zu 34 Groſchen und ſprachen 
die Münfterberger Stände von Land und Stadt diefer Kaufjumme ganz quitt, 
frei, los und ledig. 
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weiteres Verhalten. Offenbar von einem gewandten Recdhts- 
fundigen unterjtüßt, erklärte er: „Sch bin fein Prinzipal, jondern 
nur ein Mitgewerfe gewejen, meine Gegner fönnten mid) auch 
einen Fürſten nennen, id) bin darum feiner nicht. Gegen den 
fürjtlihen Abſchied von Öls protejtiere ich öffentlich de nullitate, 
er läuft den Verordnungen und Gejegen zuwider, die Herzöge 
lind ſelbſt Gläubiger und Part gewejen und haben jtets allein 
auf ihre Zahlung gedrungen, das hieke ja den Wagen vor die 
Pferde jpannen“, und jo ging es in gleicher halb aus Spott, 
halb aus Verachtung bejtehender Tonart weiter. Bergebens 
Ihrieben die Fürjten dem Amtmann im Dftober zu, er jolle dem 
jüngjt erfolgten Abjchiede nachleben und dem Gegenteil zu fernerer 
Beichwerde feine Urjache geben, vergebens mahnte aud) das 
Oberamt (6. Dezember) die Herzöge, nad) faijerlihem Befehl die 
durch Szambors Ungehorſam und Nihhtbeahtung des Olſer 
Abſchieds bedrängten Gewerke Schneider und Hoffmann, auf die 
wegen Zahlung der gemadten Schuld allein gedrungen werden 
‚ wolle, vorzugeleiten!) und zu bejhüßen. Alle diefe Anordnungen 
und Befehle blieben — ein trauriges Zeugnis für den Juſtizgang 
jener Tage — ohne jeden Erfolg, und Szambor, von dem Schilde 
jeiner Gönner und durd) rechtverdrehende Anwälte gededt, war 
nad) wie vor unerreihbar. Ohne Wirkung blieben alle neuen 
Borladungen, die im Laufe des Jahres 1565) erfolgten, wirfungslos 
auch die wiederholt abgegebene Berjiherung Karl Chrijtophs, 
er wolle durch ernjtes Einjehen die gebührliche Beihaffung tun, 
daß Szambor auf den genannten Tagen erjcheine. 

Nah dreijährigem Hin- und Herziehen der Sache durch die 
Parteien gingen die Herzöge, die das Geld nötig brauchten, jtrenger 
gegen die Beteiligten vor und ſuchten fie 3. T. durch gefängliche 
Haft zur Zahlung zu zwingen?). Der Witwe Barbara Geisler 
wurde nicht gejtattet, aus dem Gefängnis und jpäter aus ihrer 
Behaufung in die Kirhe zu gehen. Auf Bitten Schneiders, 


1) Eine ſolche Vorgeleitung hatten die Herzöge den beiden Gewerfen ſchon 
am 2. Augujt 1564 ausgeitellt. 2) „Zu endlicher Richtigmachung und Ab— 
zahlung ihrer Schulden“ wurden Szambor, Schneider und Hoffmann zum 
7. Mai (nad) Öls), zum 7. Zuni nad) Reichenſtein, zum 7. Auguſt ebendahin 
beitellt und in der letzterwähnten Vorladung Schneider und Hoffmann gegen 
Übereilung durch ihre Bedränger verlichert. 3) Mie der Abt von Camenz _ 
am 13. November 1566 berichtet, auf Befehl Karl Chrijtophs. 
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Hoffmanns und der Vormünder von Hans Geislers Erben be- 
willigten die Fürjten den Bürgen Körnichen und der Witwe des 
unterdejjen verjtorbenen Kepler noch eine Friſt bis Bartholomäi, 
„obihon jie ihnen zur Erlangung ihres ausjtändigen Rejtes') 
ihon eine Frijt über die andere gegeben.“ Als die Bürgen 
trogdem nicht gezahlt hatten und nun ins Gefängnis wandern 
mußten, riefen jie daraus die Hilfe des Abtes von Camenz an. 
Abt Simon Il. ſchrieb darauf an den Reichenjteiner Hofmeijter 
Lachnit, er trage Mitleid, daß jene als redliche Leute diejer Ur- 
ſache halber „in einer foldhen ſchmählichen Gefängnis enthalten“ 
würden, und bitte, jie aus der Haft zu entlajjen, er wolle an 
ihrer Stelle für den Reft ihrer noch 459 FI. betragenden Schuld 
an die Herzöge eintreten und die eine Hälfte in acht bis zehn 
Tagen, die andere fünftiges Martini bezahlen. 

Dann fam die Reihe an den ängitlihen Blajian Hoffmann. 
„Durch Bedräuung mit gefänglicher Einziehung“, verjichert er, 
„habe ich mich für meine gewejenen Mitgewerfen gegen die Fürſten 
unter Verpfändung aller meiner Hab und Güter jelbjtihuldig 
machen und jchreiben müjjen.“ Er nahm es auf jich, die An— 
ſprüche einer ganzen Anzahl Berechtigter oder ihrer Erben?) in 
Höhe von 1554 Fl. ung. zu 54 Wgr. zu begleichen und ſchloß 
mit ihnen am 8. November 1566 einen Vertrag. Darin verjprad) 
er unter Angelobung von Treu und Ehren dem Gerichte auf 
Befehl des fürjtlihen Amtes alle und jede verjejjene Erbgelder, 
joviel jich derjelben in der Rechnung befinden würden, bar und 
auf einmal und nochmals bis zu voller Abjtattung der 1554 Fl. 
jährlich) 100 FI. zu erlegen. Säume er damit, was Gott gnädig 
verhüten möge, jo jolle er, „welches jein eigenes willfürlihes und 


) In vier Abrechnungen zahlten die Gewerfen von ihrer Geſamtſchuld 
jo viel ab, daß ein Reſt von 2319 Fl. verblieb, „und da der Gewerfen viere 
[Szambor, Hoffmann, Schneider, Geislers Erben] jein“, entfielen auf jeden 
579 %. Die Abzahlungen der Bürgen werden leider nicht angegeben. 
2) Simon Hoffmanns Erben, die Witwe Chrijtoph Hoffmanns, Kaſpar Engler 
im Namen feiner Hausfrau, Matthes Scholz und Hans Adhtzeniht als Vor: 
münder des Chriltoph Nichter, Georg Wunjam in eheliher Vormundſchaft 
feiner Hausfrau Elifabeth, geb. Richter, und Zacharias von Qöwenberg, der 
die Mutter Chrijtophs und der Frau Wunjam in zweiter Ehe geheiratet hatte. 
Das war vermutlid ein Teil der reichen Particuliers, die vor der Gründung 
der neuen Gewerkſchaft den Bergbau (j. o. ©. 311) nad) Anſicht der Herzöge 
mit gutem Vermögen betrieben hatten. 
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angenommenes Redt ijt, von den Erben und Vormündern bis zur 
völligen Tilgung feiner Berbindlichkeiten in der gefänglihen Haft, 
derer er igunder bemuſſiget, bejtrictt werden“ '). Natürlich juchten 
lid) die Betroffenen nun aud) ihrerjeits Jchadlos zu halten. Die 
Bürgen Körnihen und Frau Kepler forderten von Szambor, der 
fein Gelöbnis ganz ins Vergeſſen zu jtellen jcheine, die Summe 
von 459 FI. mit Zinjen jamt 100 Talern, die in den drei Jahren 
für Zehrung, Koſten und Schäden aufgelaufen jeien; er jolle fie 
ihnen als redliher Mann unverzüglid) in ihrer Reicheniteiner Be- 
hauſung auszahlen. „Eure und eurer Mitfonjorten Schadlos- 
haltung vermag, daß ein jeder für die ganze Summe haftet, jo 
ftehet es nun in unjerer Wahl, euch oder einen andern anzu= 
greifen.“ Über diejen Appell an jein redliches Mannesherz wird 
Szambor nicht wenig geſchmunzelt haben. Auch Hoffmann führte 
nun gegen Schneider und Barbara Geisler Klage, denen von 
feiten des herzoglihen Amts aufgegeben worden war, den nad) 
der Rechnung auf jie entfallenden Teil der 1554 FI. zu erlegen, 
und auf fein Betreiben fam einige Zeit danach auch Achtzenicht, 
der früher jein guter Freund gewejen war, in Haft?). 

Um ſich feine Mitgewerfen vom Leibe zu halten, ließ es Matthias 
Szambor nicht an Gegenanklagen gegen ſie fehlen, und da er 
zahlungsfähig war, jo hatte er jtets Nechtsbeijtände, die alle 
juriftiihen Kniffe kannten, auf feiner Seite. Die Gewerten be- 
ihuldigten einander „der umhüllten und überjtrichenen Regen- 


1) Ganz glatt und anitandslos Tann die Abzahlung nicht erfolgt fein, denn 
Herzog Heinrich wies den Reihenjteiner Rat Ende Januar 1568 an, Hoffmann 
vor ſich zu erfordern und ihm aufzuerlegen, daB er den von Qöwenberg binnen 
vierzehn Tagen befriedige; geſchehe dies nicht, jo jei er, bis er feiner Ver— 
pflihtung genüge getan, mit gefänglicher Haft zu belegen. 2) „Allhier iſt 
es aber ein alter löbliher Brauch, daß einer ji) in Schuldſachen mit Pfand, 
Haus und Hof und dem, jo er hat, retten fann. Achtzenicht hat an fahrender 
Habe und liegenden Gründen mehr Vermögen als jeine Schulden betragen, 
aber jold Geld ijt in der Haft nicht zu erwerben, und Hoffmann will jid) 
nicht gedulden“ (März 1572). Hoffmann beichwerte ſich auch über den parteiiſch 
auf Seite feiner Gegner jtehenden fürjtlihen Richter Hans Ebersbad), der ſich 
den Befehlen des Herzogs vorſätzlich und gröblich widerjegt Habe. Der Richter 
muß ein unzuverläjliger Mann gewejen jein, denn zwei Jahre darauf (Augujt 
1568) meldet der Nat, daß Ebersbady mit Weib, Kind und feinem Hausrat 
nädtlicherweile hinwegzufliehen und heimlich) zu entrinnen verjucht habe, „da 
er darüber ergriffen, wie er denn zuvor aud) etliche Male, demnach er genuglam 
Schulden gemadt, entlaufen.“ O.A. Reichenjtein XIV. 2 und X. 2. 
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bogenfarbe, darin wegen der Bergteile ſchwarz für weiß vor 
Augen geitellt wird“, und warfen ſich in den Alten die größten 
Injurien, wie Meineidiger, Betrüger, Verführer an den Kopf. 
Im langjamjten Zeitmaße jchleppte jid) der Prozeß das Jahr 
1567 hindurch weiter. Als jid) Hoffmann und Schneider auf 
dem legten Fürjtentage zu Troppau in einer neuen Eingabe an 
den Kaijer über Karl Ehrijtoph wegen verweigerter Billigfeit be— 
Ihwert Hatten, nahm ihnen dies der Herzog gewaltig übel; jie 
jeien, jchrieb er, als Untertanen ihm doch aud) verpflichtet, und 
er jtelle es nod) zur Zeit an feinen Ort, aber alles, was er nun— 
mehr tat, bejchräntte ji) wieder auf das Ausjchreiben einer 
neuen Tagfahrt zum 4. April 1568, die jelbjtverjtändlic) durch 
Szambors Ausbleiben nicht zujtande kam. Ebenjowenig führten 
die Bemühungen des Oberlandeshauptmanns, des Bildofs 
Kajpar von Logau, zum Ziele, der auf Bitte der beiden Ge— 
werfen zu einer Verhandlung zwilchen ihnen und Szambor 
Kommiljarien nad) Reichenjtein abgeordnet hatte, worüber ſich 
der Herzog bejchwerte. Logau antwortete: „Wir können wohl 
für unjere Perſon leiden, daß wir diejer Händel entledigt wären 
und diejelben von E. Lbd. verrichtet würden.“ Troß diejer Er- 
fahrung Iud der Bilhof die genannten drei Gewerfen zum 
11. April 1570 aufs neue vor jich nad) Neiße. Da der Franken— 
Iteiner Amtmann ſich jedoh mit Leibesſchwachheit entihuldigte, 
wird er es wohl verjtanden haben, ſich diejem wie einem neuen 
Termin vom 16. Auguſt desjelben und aud) einem dritten vom 
Auguſt des nädjten Jahres zu entziehen, wo er id) vor den 
Landrechtſitzern auf dem Schlojje zu Frantenjtein verantworten 
jollte. 

Wie es ſcheint, hatte ji) „der Matthias“ (jo nennen die Herzöge 
Szambor bisweilen) zu einem Vergleiche mit jeinen beiden Gegnern 
berbeigelajjen, trat dann aber davon zurüd, und die Herzöge 
Heinrich und Karl jchrieben nun ihrem Better, wenn die Sache 
bis an den Kaiſer fäme, wollten jie entichuldigt ſein. Um Hoff- 
mann und Schneider 30g ſich die Schlinge immer fejter zujammen. 
Sie beſchwerten ſich in Bernitadt, „daß jie wegen der jämtlichen 
Gewertihaft von denen, jo ſie jchuldig jeien, zum hödjten 
bedrängt würden, es täte ji) aber die Geislerin von ihnen gänz- 
ih ausſchließen, aljo daß jie auch bis in 500 Taler gezahlt, die 
Geislerin und die anderen Mitgewerken jedod) dabei das Wenigjte 
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getan hätten.“ Die Fürjten beauftragten ihren SHofmeijter, mit 
der Geisler zu reden, daß jie fortan neben den Supplifanten 
joviel als billig mithafte, und die Gläubiger zu ermahnen, mit 
den beiden ein chriltlihes VBernehmen zu haben, „jedoch daß gleic)- 
wohl niemandem, der es gutwillig nicht einginge, zu billigen 
Beihwerungen die Möglichkeit verjchräntt werde.“ Das war eine 
ganz laue und gewundene Fürjpradje, die doch nur eine geringe 
Wirkung ausüben Tonnte. 

Nahdem es aud) der rau Geisler gelungen war, dem Nee 
zu entihüpfen, blieben Schneider und Hoffmann allein!) und 
jollten bald die Wahrheit des alten Sprudhes erfahren, daß den 
Leßten die Hunde beißen. Diesmal zog jid) das Unheil über 
dem Haupte Valten Schneiders zujammen. Szambor hatte durch 
jeine Gegenflage erreicht, daß er um 1571 zu feiner Sicherjtellung 
in den dritten Teil der Maifrigdorfer Scholtijei eingewiejen wurde, 
nad jeiner Behauptung nicht in die beiten Stüde, die anderen 
Gläubigern verblieben jeien; was er befommen habe, jei [natür- 
lih!] ein wüſter, |politerter, lojer Schund gewejen. Ein eidlic) 
vernommener Zeuge jagte |päter aus, die Einweilung Szambors 
in Schneiders Gut jei ohne jeden gerichtlihen Prozeß erfolgt; 
weil der Amtmann dem Abte von Camenz das Gut Niederplottnig 
„eingenommen“, jei Matthias vom Abte in den Schneiderſchen 
Beſitz eingewiejen worden?). Bon allen verlajjen, wandten ſich 
Hoffmann und Schneider nun wiederholt mit Bitten an den 
Kaijer, und der diejer Eingaben wohl überdrüjjig gewordene 
Maximilian II. befahl (Mai 1573), das Endurteil bald zu fällen, 
damit er hinfüro unerjucht bleiben möge. Doch dadurd) ungeltört, 
folgte eine jurijtiiche Refutatio und Exceptio der andern, und 
die Akten ſchwollen zu immer didleibiger werdenden Bänden an. 
Wieder zwei Jahre danad) wies Maximilian (Prag 17. Augujt 1575) 
Sigismund von Burghaus an, die Sahe wenn irgend möglich 
gleich nad) Bartholomäi zum Austrag zu bringen und durchaus 


1) Am 22. Januar 1573 kamen beide durd) Vertrag vor dem Hofmeilter 
Niclas von Rejen überein, „neben einander zu jtehen und im ganzen Handel, 
wo er hangt und langt, gleiche Bürde zu tragen.“ Rep. 21 F. Brieg 1. 15. a 
Vol. II. 2) Frömrich (Abtei Kamenz in Schleſien, 1817) verjagt hier leider; 
nad) ihm, 108 und 145, kauft zuerjt Abt Simon I. (1506—1521) Niederplottnig 
von einem Pfeil zu Ellguth für 430 Fl. dann erfauft es Abt Gerard Woywoda 
«1702--1732) abermals. 
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feine vergeblihen Aufzüge zu verjtatten, weil der arme Mann, 
der Schneider, welcher allbereit in höchjter Armut Iebe, durch den 
Verzug vollends an den Betteljtab gedeihen mülje. 

Mährend der langen Dauer des Prozejjes waren erjt der 
Richter Geisler, dann die Bürgen Kepler und Körnichen, im Früh— 
jahr 1576 auch Szambor und furz darauf Blajian Hoffmann 
aus dem Leben gejchieden. Der Tod des ränfevollen Amtmanns 
und der Drud, den der Kaiſer ausübte, hatten zur Yolge, daß 
die Szamborjhen Erben der Wiedereinjegung Schneiders in ſeine 
Scholtiſei zujtimmten; ſie fand im Herbjt 1576 durd) den Franken— 
iteiner Landjchreiber und den Hauptmann von Camenz |tatt. Bis 
zur völligen Auseinanderjegung zwijchen beiden Parteien dauerte 
es freilich no) eine ganze Weile. Zunächſt erfolgte zu diejem 
Zwede am 16. Dftober 1576 die ſchon vor faſt zwei Jahren von 
Maximilian Il. angeordnete Abſchätzung der Scholtijei durd) die 
Scholzen von Maifrigdorf (Lucas Klofe), Heinrihswalde (Hans 
Peſtler), Banau (Adam Leupoldt), Gierichswalde (Georg Menzel), 
Molmsdorf (Jakob Bengener) und zwei andere Einwohner aus 
Molmsdorf, die „alle ordentliher Weis mit aufgehobenen Fingern 
zu Gott vereidet“ wurden!). 

Mit der Räumung des Gutes müjjen es die Szamborjchen 
Erben nicht jehr eilig gehabt haben, wie man aus einem Erlaß 
(dd. Prag 9. März 1577) des neuen Kaijers Rudolf II. ſchließen 
möchte, der weitere Berjchleppungsverjuche der Erben verbot. 
Durch das ganze Jahr 1577 zog jih ein Schriftwechjel Hin, 


1) Nach genugjamer Belihtigung befanden jie, daß auf Sommer: und 
Minter-Säzeit zufammen zehn Malter zu jäen waren, da die Üder aber zum 
halben Teil auf hohen Bergen und Lehden, der Zleinere halbe Teil aber 
niedrig und naß gelegen war, fonnten fie den Malter nur auf 100 und das 
ganze Säwerf auf 1000 Taler einſchätzen. Die Scaftrift beim Gute auf 
300 Schafe taxieren fie auf 400 Taler. Vom Wieſenwachs, der 30 Yuder 
Heu jährlid) bringen dürfte, wovon man 20 Zuder auf die Schaftrift ſchlägt, 
bleiben noch 10 Fuder, die jie auf 150 Taler taxieren, die ift vorhandenen 
Hausgebäude auf 300 Taler, die ganze Taxe der Scholtijei beträgt aljo 
1850 Taler. Dazu gehört nody eine Mühle mit etlihem Getreidezins, die ie 
auf 250 Taler einfhägen. Der Scholtifei zinfen ferner ein Schmied und 
etlihe Gärtner, jie hat auch das Recht, mit drei Negen zu jagen. Es zinit 
aber die Scholtijei der Obrigfeit joviel, als jie an Zinfen von anderen ein- 
befommi, fie ijt auch in vorfallenden Nöten ein Lehnroß zu halten jchuldig. 
— Gchneider behauptete, für die Scholtifei jeien ihm mehrmals 3000 Taler 
geboten worden. 
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welcher Vergleichsangebote Schneiders an die Erben enthielt und- 
zulegt in gegenjeitige Schmähungen auslief!). 

Wie der Prozek, der länger als ein Dußend Fahre gedauert 
hatte, im einzelnen beendigt worden ijt, geht aus den Akten nicht 
hervor. Im Duntel liegt auch, wie Schneider die Forderungen 
jeiner Patſchkauer Gläubiger beglichen hat’). Der Maifrigdorfer 
Gewerfe jcheint ſich mühjam in feiner Scholtijei wieder eingerichtet 
zu haben, aber mit welchen aus bitterjten Sorgen und |chwerjtem 
amilienelend erwachſenen Erfahrungen hatte er jeinen Vorwitz 


1) Im Mai 1577 jchreibt Schneider, er könne auf die Vorſchläge der 
Szamborjhen Erben nicht eingehen. „Das Gut zu beurbern und wieder in 
Schwung zu bringen, bin ic) nicht vermögend; durch die Einziehung des Gutes, 
die Verhinderung der Kretihamgelder, die Zeit über für Interejien und das- 
jo viele Jahre Tangwierige Rechtenpflegen bin ic) in ſolche Schulden und Ber- 
derben geraten, daß das Gut verfauft werden muß. Mit dem Kretichmer- 
gelde und dem fo verödeten Gute, das nicht wohl den halben Wert gelten 
wird, kann id) nad) einem gemachten Überſchlage nicht ausreihen. Wenn aber 
die Szamborjhen Erben, die anjehnlihe Güter und Nahrungen 
geerbt haben, die ca. 145 Fl. ung., die jie von den 579 Fl. [j. o. ©. 315] 
nod) zu bezahlen haben, erlegen, will id) troß erlittenen unwiederbringliden 
Schadens zur Verhütung weiterer Kojten, Prozekführung und Verſchonung 
des Gerichts es bei der Bewilligung der Erben verbleiben laſſen.“ Am 21. Juli 
desi. 5. bot Schneider den Erben einen neuen Bergleih an. Er wolle fie 
von allen von der Gewerkſchaft herrührenden Anſprüchen befreien und gegen 
die anderen Gewerken verireten, wenn jie ihm jeine Scoltifei laut des In— 
ventariums einräumen und das Kretihamgeld, „das mir nit viel über die 
Reitung verbleiben wird“, zurüdfolgen lajjen würden. „Ich mag mit guter 
Hriftliher Wahrheit berichten, wenn ic) heut mein Gut mitjamt dem Kretſcham ⸗ 
gelde betomme, weldyes id) feinen Tag erhalten kann, und jolls igundt ihnen 
dann wieder verlaufen, vermag id) meine Schuldner damit nicht zu bezahlen 
und bekomme mitfamt meinem armen Weib und unerzogenen kleinen Kindern 
nit einen Pfennig aus all meinem Gut, weldyes Gott einjtmals zu jeiner 
Zeit aud) erbarmen wird, dem muß es befohlen fein.“ Nach Abhaltung eines 
Sühnetermins bejcyuldigte Schneider die Erben, jie ließen drejhen, ihm Obſt 
wegführen u. a.; die Erben beitritten Ende Oktober, daß fie ihn bei Wieder- 
übergabe des Gutes an Getreide, Vieh, Adergeihirr ujw. benachteiligt hätten, 
und warfen ihm Mangel an Scham vor. 2) Rudolf II. an die Mannrecht— 
jiger des Frankenſteinſchen Weichbildes, Olmüß 27. Juni 1577: Bei jetzt ge— 
haltenem Fürjtentage in Schleſien bat ihn der Oberlandeshauptmann, Bilchof 
Martin von Breslau, durch Zaiferlihes VBerihaffen in der Sache Michael und- 
„ Merten Schneider und Bartel Kremer gegen Balten Schneider es dahin zu. 
bringen, daß die Parteien nicht länger aufgehalten würden. Sie möchten 
daher den Streit ehijt und unverlängt vor die Hand nehmen und darin, doch 
mit Vorbehalt der Appellation, erkennen, was Recht jei. 
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und feinen Hunger nad) dem Golde der Reichenjteiner Erze büßen 
müſſen! Nicht weniger als drei deutſche Kaijer und drei Biſchöfe 
und Oberlandeshauptleute hatten wegen jeiner Scholtijei beraten 
und verfügt, und wenn die Jujtiz jemals eine wächſerne Naje 
gehabt hat, jo war es damals die des Frantenjteiner Mann- 
gerichts, die ji) nad) jedem Winte eines verjchlagenen Ausländers 
gedreht Hatte. Die Gründung der Gewerkſchaft von 1559, die 
über jo viele Familien der Stadt Kummer und Not gebracht 
hat, ijt eins der unerfreulichſten Kapitel in der Geſchichte des 
Reichenjteiner Bergbaus. 

In diejen Jahren des Berfalls traten, wie es in joldhen Zeit- 
puntten manchmal der Fall ijt, geheimnisvoll tuende Leute auf, 
die mit ihren Heilfünjten prunften, in Wirklichfeit aber doc wohl 
weiter nichts als Schwindler oder ſich jelbjt betrügende Narren 
waren. So bot ein gewiljer Paul Schneeweiß 1559 den Herzögen 
ziemlich ruhmredig jeine Dienjte an, er habe „aus dem Affer 
und Gefräße, jo andere vor nichts geachtet, jondern weggejtürgt, 
den Herrn Fuggern etlihe Mart Gold gemadt.“ Ob er ein 
Recht Hatte, diejes Verdienjt für ſich in Anjprud) zu nehmen, er- 
Iiheint zweifelhaft, denn die Goldgewinnung aus dem Gekrätze 
fannten die herzoglihen Beamten ſchon dreizehn Fahre vorher!). 
Um 1562 wollte ein Niclas Vogel aus Tarnowiß ein „Umjchmelz- 
werf“ erfunden haben, womit gegen das bisher übliche Verfahren 
die Hälfte und bei jehr jtrengen Erzen wenigjtens der dritte Teil 
an Kohlen erjpart werde. Derjelben Kunjt der Kohlenerjparung 
beim Schmelzen rühmt ſich vier Jahre danach am Weihnacdhts- 
Heiligenabende „Mardahen Fud“ gegen die Herzöge. „Ja“, 
jchreibt er, „das Bergwerk wäre wohl nod ein gut Bergwerf 
und gäb noch wohl ziemlid) viel gutes Gold, wenn man ihm 
wohl vorjtände, jo billig wär’, ich habe Sorge, es gejchieht aber 
nicht. Man zeucht immer hinter jih. Die Erze geben nod) genug- 
jam Gold, das hab ic) in meiner Arbeit gar wohl gejpürt, man 
findet aud) igunder viel guter neuer Fundgruben, die alle wohl 
Gold geben als vor Jahren. Das Bergwerk Tann nicht bejtehen, 
wenn niht E. F. Gn. jelber einmal herfommen und ein Ein- 
jehen hätten, jolhen Schaden zu bewahren als ein guter Haus- 


ı) In der Reitung des Jahres 1546 heißt es: An Gold aus dem Gefräß 
gewonnen 69 Fl. ung. 
Zeitfhrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. LL 21 
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halter und ein durchlauchter Hochgeborener Fürjt und Herr. Mein 
treues Herz bricht mir, einer Jolhen Unordnung zuzujehen, darum 
hab ih €. F. On. müjjen zujchreiben.“ Dann madt er einige 
recht törichte Vorſchläge, z. B. das Erz rein zu brechen, und fährt 
fort: „Dieweil die Kunjt von einem Juden herfommt, darum ijt 
jie aud) nimmer würdig, damit eifern ſie der Religion halber. 
In einem oder anderthalb Jahren wollte ic) mit Gottes Hilfe 
ausführlich weilen, daß €. %. On. wieder großen Gewinn und 
Überſchuß durch meine Kunjt haben würden“ ujw. 

Mardacheys Kunjt wird troß jeiner großen Worte ohne rechte 
Wirkung geblieben jein!), und die Herzöge haben jie wahrſchein— 
li) auch nicht Tange verſucht. Und doch hätten jie eines Zauber- 
fünjtlers jo jehr bedurft! Der von ihnen wieder aufgenommene 
Bergbau krankte an derjelben Auszehrung des Beutels, der ihren 
Vorgängern jo verderblich gewejen war. Als der Reichenjteiner 
Hofmeijter den Herzögen gemeldet hatte, daß er die Arbeiter für 
fommenden Pfingjtabend (1. Juni) 1566 ſämtlich auf die Ab— 
zahlung vertröjtet habe, jchrieb Herzog Heinrich jeinem Better: 
„Bei uns ijt igunder gar fein Geld vorhanden“ und ermahnte 
den Hofmeijter, bei dem Fuggerſchen Faktor in Anrechnung auf 
den fürjtlihen Zehnten einen Vorſchuß von 200 FI. zuwege 
zu bringen. Kirchpauer muß diefem Drängen wohl nadygegeben 
haben, denn Heinrich konnte jeinem Better in Münjterberg fünf 
Wochen jpäter mitteilen, er wolle zur Stillung der Arbeiter und 
zur Beförderung des Bergwerks troß notwendiger anderer Aus- 
gaben 200 Taler nad) Reichenjtein jchiden, wenn Karl Chrijtoph 
dazu die gleihe Summe erlege. 

Im nächſten Jahre herrſchte diejelbe Geldnot. „Ich brauche“, 
ſchrieb Hofmeilter Wiedemann, „zum Einfaufe von Erz, Holz 
und Kohlen und zum Bezuge von Blei aus Tarnowig 200 Fl., 
damit ih das Bergwerk zum Winter wieder in Schwung bringen 
fann. Ic habe dieſe Zeit die Arbeiter abgelohnt, denen wir 
zu neun und zehn Wochen jchuldig waren, wo ich es nicht getan 
hätte, würde €. %. Gn. Bergwerk lange liegen geblieben jein.“ 


1) Nach einem Berichte Rejens an die heimverlajjenen Räte zu Öls vom 
18. Januar 1566 wurden die Woche Galli 1565 durd) das Mardacheyſche Schmelz- 
verfahren 14 Fl. ung. und 21 Groſchen erjpart, „mehr Tann in einer Woche 
Arbeit gejtehen für r. 16 31.“ ujw. Rep. 21 F. Brieg I. 15. c. 
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Zu gleiher Zeit betrübte er den Münjterberger Fürjten durch 
die Nachricht, daß er dejjen Auftrag, 200 Taler zujammenzuborgen, 
leider nicht zur Ausführung bringen könne, daher möchte Karl 
Chriftoph diefe Summe „zum Berlage Tommen laſſen“, d. h. jelber 
aufbringen und einjdiden, jonjt werde das Bergwerk jteden 
bleiben und großer Schaden entitehen. Dem jteten Geldverlangen 
der Herzöge gegenüber gerieten die Hofmeilter wohl gar in 
ihlimmen Berdadt. Um Weihnachten 1567 klagen die Fürjten: 
„Wir haben eine Zeitlang nicht nur nichts empfangen, jondern 
vielmehr ein nicht geringes Geld zum Verlage hinaufgelchidt, ver- 
wundern uns daher hoch, daß beim Tode des Hofmeilters (Kajpar 
. von Hartenberg) wenn aud) fein bares Geld, jo doch aud) Fein 
Borrat an Blei vorhanden, ja eine anjehnliche Kohlenſchuld da ilt.“ 

In ihrer Not verfielen die Fürjten auf Jonderbare Einfälle. 
„Weil dem Bergwerk“, jchrieb der eine dem Better, „leider zum 
übeljten vorgejtanden wird und zum Verlage was Gtattliches 
aufgeht, tragen wir uns mit dem Gedanken, auf eine Zeitlang 
in Reidhenjtein eine gewilje Freiheit aufzuridhten, denn weil die 
Zeit hero in etlihen vornehmen Städten jtattlihe Kaufleute auf- 
geitanden und, wie berichtet worden, anjehnliche Gelder weggebracht 
(haben), ob ſich diejelben vielleiht allda niederlajfen und die 
Händel und Bergteile von €. 2. und uns annehmen wollten.“ 
Die hochgelegene Häuferzeile über der Stadt, die diejen Namen 
trägt, bejteht mit ihrem jchönen Blide auf die blauende jchlejilche 
Ebene noch heute, aber die Hoffnung, weldhe ihre vermutlichen 
Begründer auf ihre Anlage gejegt hatten, jcheint jih gar nit 
oder nur in bejchränkttem Umfange erfüllt zu haben. 

Auch im folgenden Jahre hören wir die alte Klage. „Die 
200 Gulden zur Weiterbetreibung des Reichenjteiner Bergwerfs“, 
geiteht Herzog Heinrich (Augujt 1568), „kann ich wegen vieler 
anderer Ausgaben und wegen meiner Wucherjhulden nicht dahin 
ihiden, will aber jehen, daß jie mein Hofmeilter dort gegen die 
üblihen Zinjen aufborgt“, und dieſer Hofmeijter Chrijtoph Kler 
ſchreibt: „Bon den 600 Talern, um die ich gebeten, habe ich bis— 
ber nur 150 erhalten, die Erzhauer auf dem Gebirge jind un— 
bezahlt, das Kohlenholz, das ich hauen ließ, mußte ic) vom 
Handel (d. h. aus dem Erlöje für verfauftes Erz) bezahlen, da 
aber jeßt die Erntezeit herannaht, bleiben die Kohlenfuhrleute 
aus, und id) kann nur kümmerlich mit zwei Öfen jchmelzen.“ 

21* 
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Infolge des Geldmangels verfielen die Werke, und nutzbare Erze 
blieben unausgebeutet. Um die Mitte des Jahres 1573 befuhren 
Bergmeijter und Geſchworene die Gruben und bejichtigten die 
Gebäude!). Sie meldeten dem Vertreter der Fürjten, daß bei 
der Zeche auf dem Scholzenberge Schacht und Streden eingingen, 
auch hundert Hulen [1 Hule = 20 Zentner ſchleſ.] der beiten 
daraus geförderten Erze „wieder mit in die Gruben einfielen, 
welches man dod) mit leichten Gelde hätte erhalten fönnen.“ Im 
Februar 1574 herrſchte im fürjtlihen Bergwerfe die größte Geld- 
not, die Bergleute waren unbezahlt, es fehlte an Mitteln zur 
Kohlenbeihaffung und an allem anderen. Der Kupferjchmied 
Leer aus Frankenſtein konnte feine Zahlung für jeine jeit vielen 
Jahren geleijtete Arbeit erlangen und brach in den Wehlchrei 
aus: „Sch lebe mit meinen acht Heinen Kindern in der größten 
Not und bin wegen Nihtzahlung feine Stunde vor dem Gefängnis 
licher, ad), daß es Gott im Himmel geklagt fei!“ 

Sn der Hoffnung auf bejjere Zeiten hatten jelbjt die Fugen 
Fugger, wie wir willen, nod) einige Jahre mit Verluſt weiter 
gearbeitet. Allmählid) wurde es aber aud) diejem geldjtarfen 
Haufe zuviel; im Jahre 1568 ließen ſie ihre beiden noch im 
Betrieb gewejenen Schmelzhütten zuſchlagen, riefen ihre Beamten 
nad) Augsburg zurüd und verkauften ihr gejamtes Berg- und 
Hüttenwejen ihrem letzten Faktor Hans Kirchpauer. Einige Jahre 
danad) fand dieſer gewandte Gejhäftsmann zwei harmloje Bres- 
lauer Bürger, die ihm „jeinen aufm Reichenjtein gelegenen Hütten- 
und Bergteil, jo zuvor der Herren Fugger geweſen, jamt all der- 
ſelben Zugehörung und Vorrat um 2600 Taler abfauften“ und 
bald 1000 Taler darauf bezahlten. Die Käufer jchlojfen den 
Vertrag mit dem Faktor „als gute Freunde“, überliegen ihm 
jogar die Abfajlung des Wortlauts und waren dann empört, 
dab Kirchpauer darin alles aufgenommen hatte, was zu jeinem 
Nugen war, und daß er |päter nicht alles herausgeben modjte, 
was er verſprochen hatte. Auch die Herzöge jtellten nod) gewilje 


1) Am 10. April desjelben Jahres fand eine Befihtigung des Bergwerfs 
Durd) die Kammerlommijjare Sigismund von Burghaus und Hans Bronner 
statt. Wo einit 20 Schmelzhütten jtanden, janden fie noch acht, die übrigen 
Gebäude außer dem 200 Lachter in das Feld getriebenen Stollen im Mittel- 
gebirge waren unfahrbar, der Vorrat an Erzen betrug etwa 10000 Zentner. 
Wutke, Cod. dipl. Sil. XXI, 148. 
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Bedingungen, ehe jie die Einweijung der Breslauer in die er- 
fauften Hüttenhändel genehmigen wollten ?). 

Eine jehr freundliche Erinnerung werden die Fuggerjchen 
Beamten bei ihrem Sceiden wohl faum in Reichenjtein zurüd- 
gelafjen haben. Die Stadt hatte dem erjten aus Breslau 
itammenden Faktor Hans Döring durd) bejondere Abmahung 
in den Jahren 1532 und 1546 den Überſchuß des Wafjers aus 
den beiden Röhrkäſten am Ringe zum Gebraude in jeinen 
Stallungen gegen einen jährliden .Zins von fünf tleinen Mark 
[wohl jo viel wie ſonſt leichte Mart, = 32 weißen jchlejilchen 
Groſchen] überlajjen. Der Zins war von 1547 an nit mehr 
erlegt worden und ſchließlich auf 90 Leine Mark angelaufen. 
Da eine Mahnung an Kirchpauer fruchtlos geblieben war, jo 
bat der Rat die Fürjten, den Faktor zur Erlegung des ſchuldigen 
Betrages anzuhalten,; „gemeiner Stadt Eintommen ijt ganz 
ihwad und Geldes bedürfend, auch wohl zu bauen vonnöten“?). 
Wiederholt hatten die Beamten zu Klagen über ihren Übermut 
Anla gegeben. Einjt (Augujt 1562) wollten Bürger „als 
Schützen und Zehgenofjen jid in Fröhlichkeit der Übung des 
Armbrujtihießens auf den Königspogel gebrauden, in Hoffnung 
ſolche Kurzweil mit Frieden zu vollziehen.“ Da überfiel Leonhard 
Kirchpauer, der Bruder des mehrfah erwähnten Hans, einen 
Bürger „freventliher Weile ohne alle Urſache, bloß aus Haß 
und Neid und in der irrigen Annahme, als follte jener ihm nad) 
gejchrieen haben; ohne jonderliche Verhütung Gottes“ wären die 
Bedrohten, darunter aud) eine Frau, erjtochen worden. Aud) 
der Faktor fand ji) vor des Bürgers Tür „mit dergleichen mord- 
lihem Gewehr und erjchredlihen Gottesläjterungen“ ein. Die 
Brüder wichen erjt, als der Schützenkönig und ein Haufe anderer 
Perſonen herbeieilten; es wurde ihnen nachgerufen, Weibsbildern 
und Knaben mit Waffen nachzuſetzen, gebühre jich nicht, wenn 
fie jih mit der Mehre gebrauden lajjen wollten, möchten jie 
auf dem Plate gejtehen, da werde man ihnen Fuß halten. 

Was ſich die Steiger der Zugger in der Stadt erlauben durften, 


1) Hieronymus Ort und die Erben des verjtorbenen biſchöflichen Münz- 
meilters Valten Goldfhmidt an die Herzöge, 21. November 1573. Aus 
DU. Reichenſtein XIV, 2. 2) Der Rat an die Herzöge, 25. März 1566, 
XIII, 1. Nah Fink I. c. 136 löfte Kirhpauer den Zins im Jahre 1556 mit 
30 3. ung. an die Stadt ab. Das ift nad) obigem zweifelhaft geworden. 


326 Aus der Vergangenheit des Reichenjteiner Bergbaus (1540—1811). 
geht aus einer langen, faſt in diejelbe Zeit fallenden Klage des 
Bergmeilters Wolf Ziener hervor. Der Steiger Ehrijtoph Wiesner 
hatte an einem Montag-VBormittage mit etlichen Gejellen eine 
„Bierfhicht!) angehoben“ [angefangen] und den ganzen Tag 
bis zum Abend zwilhen 8 und 9 Uhr mit großem Jubilieren 
und Frohloden zugebradt. Dann begannen die Zecher einen 
Tanz, den jogenannten Firlefanz von Schwaben, und hüpften 
um den Röhrlajten in der Neujtadt herum. Als einer der Teil- 
nehmer nicht in den Kajten hineinjpringen wollte, jondern daneben 
hinlief, eilten ihm die anderen, nun unter ſich in Streit geratend 
und jich in gegenjeitigem Ringen zu Boden werfend, nad). Be 
jorgt trat die ihr Kind auf den Armen tragende Frau des Ver: 
folgten mit ihrer Schweiter, der Ehefrau Zieners, hinzu und 
fragte die Tobenden: „Was habt ihr mit meinem Manne vor?“ 
Da ergriff jie Wiesner an beiden Armen und rief einem anderen 
zu: „Komm, Fleiſcher, und ſchlag die barmherzige [hier jteht im 
Driginale eine vermutlich ein Schimpfwort bedeutende Abkürzung], 
daß ſie die Marter ſchände“, worauf ihm die Bedrohte entgegnete, 
es jtünde einem redlihen Manne nicht ehrlich an, eines anderen 
Weib zu halten md freventlich ſchlagen zu heißen. 

„Sn ſolchem Gejchrei fommt ein Meidlein gelaufen und jchreit 
mit flagender Bitt auf mich, der ich mich gleich zur Ruhe zu legen 
gejonnen war, D lieber Better, ic) bitt eu) um Gottes Willen, 
tommt herunter, jie werden den Vetter Veit zu Tode jchlagen. 
So beweget mid) erjtlich ihr voll und trunfen Weſen, das jie 
den ganzen Tag über in hartem Gerjtenbier getrunfen, auch 
die unbequeme nächtliche Zeit, darin jie etwa in Hader und 
Miderwillen geraten möchten, Fried und Einigkeit unter ihnen 
zu jtiften, zu ihnen zu gehen und jie mit folgenden Worten an- 
zureden: Liebe Freunde, was habt ihr doc) allda bei der Nacht 
vor, könnt ihr es nicht anders machen, daß aud) die Nachbarn 
herum vor euch möchten Ruhe haben? Darauf fie alle jtill und 
ruhig gewejen, ausgenommen Ehrijtoph Wiesner, jo mitten unterm 
Haufen jtund und mir allewege dur jein hodhmütiges und 
jpöttiihes Gemüt widrig gewejen, feinem Braud) nad) geant- 
wortet: Ei, lieber Bergmeijter, was habt ihr Mangels daran? 














1) Bei Handwerkern und Bergleuten das Aufhören der Arbeit, wenn 
zum Biere gegangen werden darf (Grimm). 
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Jedoch, ob ihrs willen wollt, Veit Schujter, euer Schwager, der 
hat den Tanz helfen anheben, da wir aber in den Röhrfajten 
fein gejprungen, da ijt der Böjewicht davon geloffen, aljo wißt 
ihr's. Darauf ich geantwortet: Ei, mein lieber Wiesner, iſt's doch 
gut, daß ich's aljo weiß, weil’s die Gejtalt hat, bin id) wohl 
Tontent. Aber iſt's denn jold) eine große Kunjt, auf den Abend 
einen ſolchen Tanz vorzunehmen? Da fuhr er mit ungejtümigen 
Morten herfür, ich hätte feinen Mangel d’ran, viel weniger, weil 
ic) fein Herr nicht wäre, ihm was d’rum zuzureden.“ 

Als der Bergmeijter Jah, daß er mit dem Trunfenen nichts 
ausrichten konnte, ging er, „von hellen, Tauten Worten Wiesners 
verfolgt und ſchmählich injuriert“, nad) Haufe. Der Steiger rief 
ihm nad): „Du bijt ein Iojer Bergmeijter, ein loſer Schmied, und 
dein Weib ijt eine ehrloje Ausgeweilte, du biſt allhier Berg: 
meijter, du jolltejt ein anderer jein“ ujw. Deshalb verflagte 
ihn Ziener am nächſten Tage beim Gerichte. Dies Hatte aber 
zunädjt nur die Folge, daß der Steiger eine „Zundbüchje“ unter 
jeinen Rod jtedte, jich bei demjelben Wirte, bei welchem er gejtern 
gewejen war, Mut tranf und ſpöttiſche und höhniſche Worte über 
den Bergmeilter „laut und jehr über den Plan jchrie.“ Um neun 
Ahr, in der Duntelheit, 30g er dann mit jeinen Gejellen jamt 
Fiedlern und Lautenjhlägern in das Stadtviertel, in weldem 
Ziener wohnte, und drüdte nicht weit von dejjen Haufe „er: 
Ihredlicherweije die geladene und gejpannte Büchſe, die mord- 
liche Wehre, ab, daß das Feuer um ihn jtäubte.“ Bor Gericht 
wollte der fürjtliche Hofmeijter den Steiger wegen des nächtlichen 
Büchſenſchuſſes und wegen anderer grober Ausjhreitungen in 
Strafe nehmen, Wiesner berief ſich aber auf andere, die früher 
in Bierhäufern und auf der Gajje Büchſen auch ungejtraft ab- 
geiholjen hätten, und meinte zulegt: „Ich Halte lieber, Herr 
Hofmeijter, dafür, daß ihr euch eine Stiege auf mich habt 
maden lajjen, damit ihr nad) eurem Gefallen auf mir herum- 
gehen wollt, derohalben berufe id) mid) auf meinen gnädigen 
Herrn.“ Nachdem jedem Teil auferlegt worden war, Zeugen 
zum Berhör zu jtellen, „reprobierte Wiesner die Zeugen, wollte 
lie nicht Teiden und 30g ji) wieder vor die Gerichte.“ Außerdem 
ging er auf dem Gebirge, wider allen löblichen Brauch), mit einer 
„Schabel“ und einem Grubenbeile herum und äußerte neulich, 
wenn er, wie vor fünf Jahren ſchon einmal, durd) den Berg- 
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meilter wieder ins Gefängnis gejeßt werden jollte, gedäcdhte er die 
Sadhe anders vor die Hand zu nehmen. Der um fein Leben 
bejorgte Ziener, der fünfzig Jahre in herzoglihen Dienjten zu— 
gebracht und mit feinem Weibe ji) auf dem fürjtlihen Bergwerke 
in Ehren genährt hatte, erbat am Sclujje feines Berichtes den 
Schuß der Herzöge gegen des Steigers „mordlihes Nadhjinnen.“ 

In den Jahren vor ihrem finanziellen Zufammenbrude gaben 
fi) Heinrich IN. von Bernjtadt und Karl II. von Öls die größte 
Mühe, um Käufer für ihre Hüttenanteile ausfindig zu machen, 
und es gelang ihnen wirklich, Kaufleute aus Sachſen heranzu-= 
ziehen; jie fanden jich im Juni 1572 in Breslau ein und wollten 
nad) Bejihtigung des Bergwerts eine Probe daſelbſt maden. 
Dies ſcheint nicht erfolgt zu fein, vielleicht waren die Hütten nicht 
in einer Verfaſſung, die eine forgfältige Unterſuchung zuließ, und 
jo fam die Tagfahrt vom 10. November, an welder die Kauf- 
handlung der herzoglichen Anteile vor ſich gehen ſollte, nicht zu— 
Itande. „Wir wären gern dazu gefommen“, jehrieben die Leipziger 
Bürger Heinrich) Kramer und Kaſpar Schelhammer nad) Bern: 
Itadt, „dieweil aber die von uns nachgeſuchte Probe übergangen 
worden und auf unjer letztes Schreiben nod) feine Antwort er- 
folgt ijt, tragen unjere Mitverwandten Bedenken, jich in diejen 
Kauf einzulajjen, und uns beiden allein ijt, wie leicht zu erachten, 
das wichtige Werk auch nicht tunlich.“ Troß diejer Abjage müjjen 
ji) die Verhandlungen nod) bis zum Juni des folgenden Jahres 
bingezogen haben; aus diejer Zeit liegt nod) ein Schreiben aus 
Leipzig vor, das zwar weitere Anfnüpfung in Ausjicht jtellt, in 
Wirklichkeit aber nur den Abbruch des Briefwechlels bedeutet hat!). 

Zur Stärkung der oberherrlichen Gewalt und zur Vermehrung 
der Iandesfürjtlichen Einkünfte trug in Schlejien befanntlic die 
im Sahre 1558 begründete Königliche Kammer wejentlich bei; 
ihr unterjtanden aud) die Bergwerfe?), und jie ging mit dem 
Teuereifer junger Behörden und nad) dem Grundjage, dak nur 
unanfechtbare jchriftlihe Beweile das Anrecht auf einen Beſitz 
begründen dürften, ans Werl. Im September 1562 jchlugen die 


1) Heinrid) Kramer, 20. Juni 1573: Seine Mitverwandten find alle zur 
Frankfurter Mefje verreiit und kommen vor dem hieſigen Markte nicht wieder 
heim, dann will er eine Antwort jenden, darob der Herzog zweifelsohne 
gnädiges Gefallen tragen wird. 2) Kries, Hiltoriiche Entwidelung der Steuer- 
verfajjung in Schlejien ©. 21. 
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Kommiljare für die Bergwerke in Ober- und Niederjchlejien dem 
Kaijer vor, die Münjterberger Herzöge zur Vorlegung der Ur- 
tunden über ihre Freiheiten und Geredhtigfeiten in bezug auf das 
Reichenjteiner Bergwerk aufzufordern. Im nädjten Jahre lief 
der faijerliche Befehl dazu ein!), und wieder ein Jahr jpäter be- 
richtete die Kammer, fie habe dem SHerzoge Johann und den 
übrigen Fürjten von Münjterberg mehrmals auferlegt, ihre 
Gerechtigkeit über das Bergwerk nachzuweiſen, dies jei aber bisher 
noch nicht geſchehen?“). Herzog Johann jhidte nun zwar eine 
im Wortlaute nicht näher befannte Antwort auf den geforderten 
Nachweis ein, bot aber gleichzeitig das Bergwerf dem Sailer 
zum Kaufe an; wie bejonders Johann die Gründung der Gewerf- 
Ihaft von 1559 betrieben Hatte, jo war er auch der erjte, der 
nad) ihrem Scheitern das Merk anderweitig zu verwerten juchte. 
Die von ihm eingejhidten Nachweiſe über fein Beligrecht können 
der Kammer nicht genügt haben, denn ſie jchrieb dem Kaijer am 
14. März 1577: Wir haben die neu aufgerichtete Bergordnung?) 
erhalten und die Herzöge nad) dem uns erteilten Befehl (aber- 
mals) zur Vorlegung ihrer Privilegien und Freiheiten über das 
gehabte Bergwerf ermahnt‘). Nach Johanns Tode erneuerten 
die Brüder Heinrich und Karl ihr Angebot?) und beklagten ſich 
ipäter einmal über das lange Ausbleiben der kaiſerlichen Ent- 
ſchließung, wodurd) Hütten, Stollen u. a. zugrunde gehen müßten. 

Einige Zeit vorher, im Augujt und September 1575, war 
unter Vermittlung des Kaijers zwilhen den Fürjten und ihren 
Gläubigern eine Auseinanderjegung in der Art erfolgt, daß die 
Herzöge ihnen eine ganze Zahl von Gütern nebjt den Iehns- 
herrlihen Rechten‘) abgetreten hatten. Beim Verkaufe der Güter 
kam das Reichenſteiner Goldbergwerf”) „an etliche ausländijche 


1) Zivier a. a. DO. ©. 102, 119. 2) Vom 23. Juni und 31. Oktober 
1564. Bresl. Staatsardy. AA III. 23. c, fol. 171, 230. 3) Kaiſer Rudolfs II. 
vom 5. Februar 1577, gedrudt bei Zivier I. c. ©. 211. Die Bergleute hatten 
damals 25 Feſt- und Weiertage im Jahre. *) Rep. 21 F. Brieg 1. 15. c. 
5) Am 3. Juni 1569, Zivier a. a. O. ©. 143. 6) „Im ganzen wurden 
Güter für 415000 Fl. verkauft, und von diefen hatten mehr als die Hälfte 
zum Lehen gehört." eilt, Die Olſer Lehnübertragung, Zeitihr. d. Ver. f. 
Geſch. Schleſ. Bd. 50, ©. 143. Die hier angegebene Summe erjcheint fehr 
hod). ?) Die Schleſiſche Kammer an den Kaiſer, Breslau 16. Oktober 1574, 
die Ölsnijhen Bürgen hätten zur Wiedererlangung ihrer ausgezahlten Schuld- 
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Olſner Bürgen und Gläubiger“, mit denen wegen Befahrung 
der Gruben, wegen eines Probejhmelzens, Bejihtigung und 
Ausmejjens des nahen Holzes verhandelt wurde. Um dafür eine 
annähernd jichere Grundlage zu gewinnen, ferner zur Entſcheidung 
der Frage, ob ſich der Betrieb des Bergwerks durd) den Kaijer 
jelbjt empfehle, fand eine Bejichtigung der Gruben durd) eine 
gründlih und gewiljenhaft vorgehende Kommiſſion jtatt, die in 
wohlwollendem Sinne über alle dabei in Betracht fommenden 
Verhältnijje und über das Ergebnis eines Probejchmelzens!) be— 
richtete, allein die hohe Summe, die jie zur Wiederaufnahme des 
Betriebs als notwendig erachtete, erregte doc Bedenken. Da 
die Gläubiger dann nicht weniger als 16000 Dufaten für die 
Abtretung ihrer Rechte an das Bergwerk verlangten, jo verzichtete 
Maximilian Il, wie er jenen am 4. November 1575 fund gab, 
auf den Ankauf, behielt ſich dagegen die Iandesfürjtliche Ober- 
hoheit, den Ankauf von Gold und Silber und die Münzregalien 
ausdrüdlih vor. Nun traten die Gläubiger aufs neue an die 
Kammer heran, diesmal in Gejtalt eines Ausſchuſſes von acht 
Mitgliedern ?), weil die neunzig Gläubiger nicht jobald zufammen- 
zubringen waren. Die Kammer jchrieb ihnen, die oben erwähnte 
Taijerlihe Kommiljion habe das Bergwerk nur auf 7788 FI. ung. 
eingejhäßt, und fragte an, an welchen Terminen der Ausjhuß die 
Zahlung empfangen wolle, wie die Berjiherung anzujtellen und 
die Reſtſumme zu verzinjen fein würde. Der Ausihuß ging jeßt 
mit feiner Forderung auf 13000 FI. ung. herunter, wovon 4000 
Dufaten bis |pätejtens Michaelis des nächſten Jahres, die übrigen 
9000 nad) Ausgang dreier Jahre erlegt werden jollten. An 
Zinjen verlangte er 6%, als Sicherheit die Verjchreibung der 


jumme die Bergwerfe Reichenjtein und Gilberberg um 18000 ung. Gulden 
annehmen müljen. Zivier 1. c. ©. 158. 

1) Nach Heinze (Neudrud Schoder ©. 42) blieben dabei zwei Drittel des 
Goldgehalts in den Schladen zurüd. Die Namen der Mitglieder, ihre In- 
itruftion und ihr [don von Heinze (Neudrud Schoder 36) mitgeteilter Bericht 
bei. Zivier a. a. O. ©. 159, 161, 172 f. Darin heißt es: Wenn die Gtifter 
Camenz und Heinrihau Geld zur Erwerbung vorjtreden und einheimijche 
Gewerfe ſich beteiligen würden, dürfte die Wiederaufnahine des Betriebs dem 
ganzen Lande zum beiten gereichen. 2) Am 29. September 1580 beftätigte 
ein Gläubiger-Ausihuß von vier Mitgliedern (die Namen im Neudrud Heinge- 
Schoder 14) „für fi) und ihre Konſorten als jegige Erbherren der löblichen 
freien Bergitadt“ die Privilegien Reicheniteins. 
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Klöfter Heinrihau und Camenz. Gehe der Kaiſer nicht darauf 
ein, jo möchte er dod) auf feinen Vorbehalt wegen des Gold— 
aufs und Regrejles verzichten, wodurd) den Gläubigern die Kauf- 
handlung mit dazu vorhanden Privatperjonen jtörrig gemacht 
werde. In ihrem Berichte über diejes Angebot gab die Kammer 
zu, da der Kaiſer hieran zuvor fein Recht gehabt habe, und 
riet ihm, ic) mit der „Ob- und Botmäßigfeit“ und der Münze 
zu begnügen!). 

Un dem gejeglihen Rechte der Gläubiger auf das Bergwerf 
war nicht zu rütteln, aber es gab nod) einen anderen Weg, um 
ihnen, jehr zum Vorteil des Bergbaus, wie mit Unrecht verfannt 
worden ijt, beizufommen. Bei einer jo jtarfen Anzahl von 
Gläubigern war an eine gedeihliche Weiterführung des Betriebs 
nicht zu denfen, die Gruben mußten verfallen, die Bergarbeiter 
ihres Lohns, der Kaijer und andere Berechtigte des Zehnten und 
anderer Bezüge verlujtig gehen ?). 





1) Um die Mitte der jiebziger Jahre ſchrieb ein gewiſſer Franziskus 
Schüßler, der Rechte Dr., an die Kammer, er wolle das Bergwerf an ſich 
bringen und dermaßen billige Wege vornehmen, daß die Kaufjumme binnen 
kurzem ohne fonderen faijerlichen Entgelt abgelegt und dem Kaijer wie dem 
‚ganzen Lande Nugen gejhafft würde, er erbot ji) ferner, 2000 Dufaten aus: 
zuzahlen, nur müjje ihm zuvor ein Probejchmelzen verjtattet werden, was die 
Herzöge gegen Erjtattung der Koften bewilligten. Die Kammer verjtändigte 
ihn, daß am 10. Februar 1575 eine failerlicye aus David Haag oder Haagen, 
Siegmund von Burghaus und dem Raitrate und [chlejiichen Oberbergmeijter 
Gregor Barth aus Prag bejtehende Kommijjion zur Befahrung des Bergwerts 
anfommen würde. Aus Schüslers Antwort vom 8. März desj. I. („die 
Herren Gläubiger find die jegigen Inhaber des Reichenitein, und ic) bin dem 
Grafen von Stolberg im Dienjt verhaftet“) klingt der Verzicht auf fein An- 
gebot heraus. Rep. 21 F. Brieg I. 15. c. Die oben erwähnte Kommiljion 
urteilte in ihrem Berichte vom 6. April 1575 über Schüßler: Er iſt für jeine 
Perſon des Schmelzwerks unerfahren und hat bisher mit feinem Probejchmelzen 
nichts Fruchtbarliches verrichtet, befennt aud) felber, daß einer feiner Künjtler 
und Aldimilten ihn mit einer ungerechten Probe verführt Hat. Trotzdem hofft 
er nod), aus einer Hüle Schliedy drei Lot Gold zu erhalten, „weldyes wir aber 
in einer gemachten Prob auch viel anders befunden.“ Zivier 1. c. 172 f. 
2) In einer Beſchwerdeſchrift des Kloſters Camenz vom 15. September 1581 
liejt man: Beide Stifte Heinrihau und Camenz haben eine jehr lange Zeit 
einen tiefen Stollen, den Goldenen Ejel genannt, mit ſchweren Unfojten ge» 
trieben. Die ausländilhen Ölfner Bürgen haben feit ihrer Innehabung des 
Reichenfteiner Bergwerks nun nicht nur ſelbſt nicht gebaut, jondern wider 
alles Bergreht andere daran gehindert, weshalb das Gtift Camenz des ge- 
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Mit der Zeit bildete ji) ein an Schärfe zunehmender Gegen- 
ja zwilchen der Kammer und den Anjprüchen der Bürgen heraus; 
die Kammer bejtritt die Angabe der Gläubiger, die 1000 ZI. 
ung. zu bejjerer Unterhaltung des Bergwerfs ausgegeben haben 
wollten, und behauptete, es ſeien in Wahrheit nur 204 ZI. rhein. 
gewejen. Dann jhlug ſie eine Drohung des Inhalts an die 
Bürgen vor, daß der Kaijer das Bergwerk ins Freie fallen laſſen 
werde, wenn ſie es nicht in drei Monaten belegen und bebauen 
würden. In ihrer wohl von Schüßler angeregten Hoffnung 
auf einen Berfauf des Werkes an den Grafen Stolberg erbaten 
und erhielten die Bürgen wiederholt Verlängerungen des ihnen 
gejegten Termins bis weit in das Jahr 1579 hinein. Dann war 
es aber mit der Geduld der Kammer zu Ende. Sie |hrieb: „Troß 
einer gewährten Friſt von anderthalb Jahren ijt jeitens der 
Bürgen nichts gejfchehen, und das Bergwerk ijt dermaßen ein- 
gegangen, daß es nur mit etlihen taujend Talern und mancher 
Schacht überhaupt nicht mehr in Gang zu bringen jein wird“, 
und ſchlug dem Kaiſer vor, die Erklärung ins Freie nunmehr 
ohne weitere Rüdjiht auf die Bürgen in 30—40 Exemplaren 
etwa nad) dem beifolgenden Entwurf!) in Prag druden zu laſſen?). 

Mit diejer vom 5. Augujt 1579 datierten Erklärung, die für 
viele von ihnen Mangel und Arbeitslojigfeit auf Monate hinaus 
bedeutete, waren die Reichenjteiner wenig zufrieden; jie rijjen das 
Patent, das nad) einer Weilung der Kammer vom 16. Sep— 
tember in der Stadt auf einer Tafel angejchlagen werden jollte, 
herunter, doch war „die Bejtrafung für ſolchen Frevel“ noc 1581 
nicht erfolgt und dürfte vielleicht ganz in Vergefjenheit geraten fein. 
bührenden Zehntens entraten muß. Die Gläubiger find im Namen des Kaijers 
zu ermahnen, den angedeuteten Stollen wieder ridhytig zu belegen und den 
gebührenden Teil des Zehntens an Kamenz abzuführen. Bresl. Staatsard)- 
Rep. 21 F. Brieg 1. 15. c Vol. 1. 

1) Nachdem vielfältig gepflogene Verhandlungen mit den Gläubigern und 
alle Hinausihiebungen der gejegten Termine nicht zum Ziele geführt haben, 
erklärt der Kaijer zur Verhütung weiteren Schadens den Bergbau ins Freie. 
Jedem, ob reid) oder arm, aus= oder inländijch, Iteht es ohne jede Verhinderung 
unter Vorbehalt der landesfürjtlihen Regalien frei, allda einzujhlagen, zu 
ihürfen, in den alten Stollen und Schädten fein Glüd zu verjudhen; die 
Mutung muß nad) altem Bergwerfsbraude beim Oberbergamt in Schlefien 
gejuht werden. Bresl. Staatsarch. Rep. 21 F. Brieg I. 15. c. Der Abdruck 
des Patents bei Zivier (ohne T. und M.) ©. 296 f. und bei Wutke ©. 156. 
2) Zivier, Alten und Urkunden 3. Geſch. d. ſchleſ. Bergweſens, S. 230-295. 
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Eine Befürdtung des Kaijers, die Bürgen möchten ſich auf 
dem Bergwerfe die Iandesfürjtlihen Regalia zuziehen wollen, 
zerjtreute die Kammer durd) den Hinweis, dak man jie wegen 
des Holzes in den Glager Wäldern ja in der Hand habe; jie 
tiet aber doch, mit einzelnen von ihnen wegen eines Nachlaſſes 
ihrer Forderung um die Hälfte oder ein Drittel in Unterhandlung 
zu treten. 

Wie man in Prag erwartet hatte, fanden jet in rajcher Folge 
neue Mutungen und Beleihungen jtatt; unter anderen griff 
aud) der reihe Wilhelm von Rojenberg mit zu, der die große 
Herrihaft Krumau und andere Bejigungen im jüdlichen Böhmen 
fein eigen nannte. Die Rojenberg waren feine ganz Fremden 
für Reichenjtein, fie hatten ſchon zu den elf Gewerfen gehört, 
die in einer Urkunde von 1514 als am Betrieb des Bergwerfs 
beteiligt aufgeführt werden‘). Es gelang dem neuen Stäufer, 
die Anteile der gegenwärtigen und wohl aud) der vorigen Be— 
figer und die letzteren, wie man annehmen darf, billig zu er- 
werben, denn die meijten werden zufrieden gewejen jein, wenig 
jtatt gar nichts zu erhalten. Um 1581 gehörte das Bergwerf 
ihm ganz allein, und er brachte es durch jein Kapital und jeine 
verjtändigen Anordnungen?) wieder zu einer gemwillen Blüte?). 
In den Alten wird einmal von ihm gemeldet, er jei dem Bres- 
lauer Bistum und Kapitel jederzeit wohl gewogen gewejen und 
habe in allen vorfallenden Sachen der Geijtlichteit guten Willen 
und erjprießliche Beförderung erzeigt; gleihwohl ging es zwiſchen 
feinen und den bijchöflihen Beamten wegen des Holzfällens im 
jogenannten Fuggerhau der Bilhofswaldungen nicht ohne Zwiltig- 
feiten ab. Im Jahre 1599 gingen die Bergjtädte Reichenjtein 
und GSilberberg für 15000 Taler von Peter Wok von Rojenberg, 


1) Schimmelpfennig, Herzog Karl I. von Münjterberg-Öls, Zeitſchr. d. 
Ber. f. Geſch. Schlej. Bd. 18, ©. 157. 2) Reichenjteinihe Bergordnnung 
dd. Krumenau 1. Januar 1583 von Wilhelm von Rojenberg, gedrudt in 
Herzog Joahim Friedrichs Bergfreiheiten vom Jahre 1601 und bei Wutte 
a. a. D. ©. 160. Näheres über dieje Rosenbergiana bei Köhler a. a. O. 
©. 204. 3) 1587 wurden 3923 Zentner Erz, meiſt aus dem Reichen Troite, 
gejhmelzt; man erhielt davon 507 Zentner Rohjtein, folglich beinahe 13°, 
gegen jonjt durchſchnittlich 12. Aus dem Güttlerihen Manuſkripte. Im Juli 
1585 war Marcus Ambrojius Rojenbergiher Berghauptmann in Reichenitein. 
Wutfe, Cod. dipl. Sil. XXI, ©. 161. i 
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dem letzten jeines Geſchlechts)), an den Herzog Joahim Friedrid) 
von Brieg über; der Herzog erſchien perjönlid) zu einer Be— 
jihtigung beider Orte?) und ließ dann den Kauf durd) ſeinen 
Hofmarſchall Augujtin von Göbe und Altwerden in Krumau 
abjchliegen?). Am Johannistage von 1601 erklärte er den Berg- 
bau für frei, doch willen wir weder über die Wirkung diejes- 
Patentes noch über den weiteren Betrieb Näheres. Nach jeinem 
frühen Tode nahmen ſich die für ihre beiden unmündigen Söhne 
die Regentjchaft führende Herzogin Anna Maria und nad) ihrem 
zeitigen Ableben die Bormünder der neuen Erwerbung mit Eifer 
an. Die beiden Bergjtädte hatten unter den verjchuldeten Olſer 
Fürlten und den legten jo fern von ihnen wohnenden Ober: 
herren ein ziemlides Maß von Freiheit und Selbjtändigfeit ge- 
nojjen; jegt fam es zwiſchen ihren Privilegien und dem monardijchen 
Selbitgefühle der Brieger Regenten dann und warın zu Reibungen:. 
1610 wiejen die Vormünder ihren Hauptmann‘) von Liegniß, 
aus an, dem Rate von GSilberberg, der zwei Perjonen wegen 
Pferdediebſtahls hatte hinrichten laſſen, dieſe Anmakung der Ober- 

1) Über den durch feine Beziehungen zu den deutſchen proteſtantiſchen 
Fürſten befannten legten Rojenberg (} 16. November 1611) findet ſich Näheres: 
in Gindelys Rudolf II. und in verjchiedenen Bänden der Briefe und Akten 
zur Gejhichte des Dreikigjährigen Kriegs von Ritter, Stieve, Mayr und Chrouft. 
Reichenjtein verdantt ihm das Stadtwappen, das es nod) jeßt führt. 2) Ein 
Probeſchmelzen aus der eriten Hälfte von 1600 ergab von 3518 Zentnern 
Erz 392 Zentner Rohjtein oder 11%, Vom 29. März bis zum 8. Juni 1600 
wurden 384 Zentner Rohjtein mit 122 Zentnern Bleizujhlägen (Bleiltein, 
Hartbiei, Frijchblei und Silberberger Blei) verbleit und von 49 Zentner Werk 
5 Mark fein Gold ausgebradjt. Zu 100 Zentner Rohjtein waren 900 Zentner 
Erz erforderlid) gewejen, das Wusbringen von Gold belief ſich aljo auf 
23/0 Lot von 100 Zentnern. Güttlerihe Handſchrift. Auf Bitten Joahim 
Friedrichs Jandte ihm Herzog Karl II. von Öls am 26. März 1599 Abſchriften 
des Zaijerlihen Konjenjes vom 13. Februar 1579 und die fönigliche Beltätigung. 
wegen der Münze; beide Schriftjtüde waren zu der für den 29. März ge- 
planten Kaufhandlung mit Peter Wot erforderlid. Bresl. Staatsard). Rep. 21 
F. Brieg 1.15. c. 3) Schönwälder, Piajten zum Briege Il, 252. Die Bes 
Itätigung des Kaufvertrages vom 29. März 1599 und die Erklärung ins Freie 
vom 24. Juni 1601 bei Wutke J. c. ©. 164. +) Als Hauptmann zu Strehlen, 
Nimptſch, Reichenftein und Gilberberg wird für 1603 der Liegnig-Brieger Rat 
Heinrid) von Senitz auf Rudelsdorf und Vogelgeſang, für 1604 und 1610 
Albreht von Stange und Stonsdorf, als dejjen Nachfolger und letter Haupt- 
mann Ftriedrid) von Hohberg und Guttmannsdorf (nad) Valentini gejt. am 
30. Yebruar [!] 1633) erwähnt. 
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gerichte zu verweilen. Dann foll den Bürgern von Silberberg 
vom Hofe Flachs zum Verſpinnen gejhidt worden fein, was die 
Bergleute als eine Kränfung, als einen Eingriff in ihre Freiheiten 
empfunden hätten; jie jollen, wie erzählt wird, den Flachs auf 
der Straße verbrannt haben. Dagegen fonnten es die Reichen- 
iteiner Bergleute nicht verhindern, daß jie 1608 bei der Befeſtigung 
von Brieg mit zu den Bauten am Walle herangezogen wurden. 
Ein recht ungnädiges Schreiben richtete die Herzogin Anna Maria 
um 1604 an den Rat: „Uns wird nicht ohne jondere Beſchwer 
berichtet, daß viele Einwohner der freien Bergjtadt Reichenjtein 
ih dem gemeinen Bergwejen in vielen vorfallenden Sachen 
ganz Hinderlich bezeigen. Neulich) ijt unjerem Berghauptmann 
ein Zimmermann, den er zu notwendiger Arbeit beim Bergbau 
bedurfte, verweigert worden. Die ganze Stadt ijt aber von ihrer 
eriten Begründung an zum Bergwerfe ausgejegt und genießt 
deshalb alle Freiheiten, dafür ijt jie aber aud) dem Bergwejen 
alle mögliche Förderung zu erzeigen ſchuldig und darf ihre anderen 
Gewerb und Nahrung dem Bergwerfe nicht vorgehen laſſen. 
Ihr Jollt im Gegenteil unjerem Berghauptmann zu bejjerer Be- 
förderung des Bergwerfs allen möglichen Borjhub tun und eud) 
nicht weiter widerjeßig bezeigen, jonjt werden wir Mittel an die 
Hand nehmen müljen, wodurd ihr eures Amtes bejjer erinnert 
werdet.“ 

Mit dem Ertrage des Bergwerfs war die Regentin wenig zu— 
frieden und juchte ihn durch Vorſchüſſe und durch Sparjamfeit 
(leßtere vielleicht manchmal an faljcher Stelle) zu heben. Unter 
anderem befahl jie die Bejtellung eines neuen Hüttenjchreibers 
und den erblihen Berfauf der Fleijhbänfe, der nad) dem Gut: 
ahten des Herzogs Karl von Münjterberg und des Liegniger 
Landeshauptmanns Wenzel von Zedli 12000 Taler, wenn nicht 
mehr, bringen müjje. Das Kaufgeld jollte zur Beförderung des 
Münzwejens gebraudt werden. „Das Bergwejen“, ſchrieb jie 
an anderer Stelle, „wird mit ganz ſchweren Unfojten fortgetrieben. 
Nah jegt erfolgter richtiger Bejtellung des Bergamtes hat der 
Reicheniteiner Hüttenmeijter nicht mehr joviel Mühe und Un- 
gelegenbeit, weshalb jeine Bejoldung etwas verringert werden 
muß“). Aus der Zeit ihrer Regentihaft wird nod) eine Glas- 


1) Am 22. April 1605 meldete Anna Maria dem Rate, jie jei es zufrieden, 
daß ſich Zwei oder drei zufammentäten, miteinander, wie fie das Los träfe,. 
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hütte in Reichenſtein erwähnt, die der Herzogin Wein- und Bier- 
gläjer für fürſtliche Perſonen Tieferte!). 

Bei den Landesteilungen von 1613 und. 1654 verfiel das 
Bergwerk nicht der ſonſt unter den Piaſten üblichen Zerjplitterung, 
jondern fam unter die: gemeinjame Verwaltung der herzoglihen 
Brüder. Der Dreikigjährige Krieg machte ji) aud) für den Reichen- 
iteiner Bergbau ungünjtig fühlbar, doch wurde er jelbjt unter 
den größten Bedrängnijjen, wenngleid mit Einſchränkung, weiter- 
geführt?). Um die Mitte des Krieges erliegen die Herzöge Johann 
Chriſtian und Georg Rudolf nad) Berjtändigung mit der Ge— 
meinde eine wichtige, die gejamten jtädtilchen und bergamtlichen 
Verhältniſſe regelnde Polizeiordnung?). In jeharfen Worten 


zugleich brauten und das Bier aud) ſelbſt ausjchentten. „Die Reichenſteinſchen 
Renten find gar gering.“ 

1) Das Schock „gededte" Weingläjer Tojtete vier Taler, das Schod ungededte 
zwei Taler achtzehn Groſchen. 2) Wenn erzählt wird, die fürjtlihen Brüder 
hätten als Überjhuß aus dem Bergwerke je 45000 Taler bezogen, jo muß dieje 
Nachricht wegen der doch nicht ganz lauteren Quelle, aus der jie ſtammt (Balentini 
bei Köhler a. a. D. Note l im Anhang ©. 249), vorläufig zweifelhaft ericheinen. 
3) Bom 14. Auguft 1631; ein Auszug daraus in meinem Aufjage „Die Yamilie 
von Scarffenberg“, Zeitjehr. d. Ver. f. Geſch. Schleſ. Bd. 50, ©. 169. Danad) 
wurde das Richteramt und damit, zu feinem bejjeren Austommen, verbunden 
die Ratskanzlei Johann Gebhard anvertraut, dem Paul Keil, Daniel Schön- 
wälder und Hans Schiller als Ratmannen zugeordnet waren. Die Bejoldung 
des Richters betrug wegen jeines Ridhteramts 50, wegen der Kanzlei oder 
Stadtjchreiberei 52, wegen Reitungshaltung und auf einen Amanuenjen 
40 Taler, Holz 30 Malter jamt der Fuhre und wegen Einjtellung der zwei 
freien Biere 12 Ilr. Der Bergmeijter, „der nächſt dem Richter folget“, hat 
bejonders 20 Tir., an Holz 15 Malter (dod) freie Fuhre nur auf 3 Malter) 
und 1!/; Schod Reiſig, der Berggeihworene hat vom Rathaufe 20 Tr. und 
15 Malter Holz ſamt der Fuhre, ebenjoviel Holz und 6 Tr. für Amtsbiere 
haben die drei Ratmannen. Die auf anderthalb Yoliojeiten aufgezählten 
Alzidentien des Rihters gehen von 1 Tr. (Publikation der Häufer oder Kon: 
zeption eines Tejtamentes) bis zu 1 Sgr. von jeder Klage oder jedem Taler 
von deponierten Geldern herab, die des Rates ſchwanken in jieben Fällen 
zwiſchen 1 Tr. 12 Gr. (für Auf und Zufiegeln) und vier Hellern. Mit dem 
Erlaſſe diejes Statuts hängt wohl die vorausgegangene Verabſchiedung des 
Reichenfteiner Berghauptmanns und die Verficherung des Herzogs vom 15. März 
1631 (Wutfe 1. c. ©. 185) zuſammen, daß er dejjen Dienſte ohne jonderlidhen 
Nachteil der Stadt und des Bergwejens nit im alten Stande und in voriger 
Beitellung weiter lajjen könne. Etwa ein Bierteljahrhundert ſpäter erließen 
nad) derjelben Quelle (Cod. dipl. Sil. XXI, 218) die drei Söhne Johann 
Chriſtians eine neue aus 48 Paragraphen bejtehende Verfügung zur Hebung 
einer geordneten Stadtverwaltung und des Bergbaus zu Reichenitein. 
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wird darin die VBorzugsitellung Reichenjteins als Bergjtadt betont: 
Des Bergwerks wegen ijt jie erbaut worden, nur des Bergwerfs 
willen genießt jie täglich die Bergfreiheiten, einziger Zwed ihres 
Daſeins ijt die Förderung des Bergbaus. Alles, was Bergwejen 
und Knappſchaft anbetrifft, jteht unter dem Bergamte, das Die 
in der Stadt vorhandenen Edelleute zur Beobachtung der auf- 
gerichteten Ordnung anhalten, Richter und Ratmannen bei Ver: 
itößen gegen gute Dilziplin und Ehrbarfeit Vorhaltungen maden 
kann und bei allen das öffentliche Wohl angehenden jtädtilchen 
Angelegenheiten zugezogen werden muß. 

Um den Anforderungen auszuweidhen, die der Kriegsverlauf 
an ihn jtellte, hatte ſich Johann Chriſtian nad jeinem Pfand- 
bejige Ojterode in Preußen begeben. Selbſt in jo weite Ferne 
folgte ihm ein Scriftjtüd, das eine durh das Wort „Gold“ er- 
regte ungezügelte Einbildungsfraft gejchaffen hatte. Ein gewiljer 
Johann Jakob Hüfer verliert darin in überſchwenglicher und 
unflarer Weije, daß man aus den Reichenjteiner und Gilberberger 
Merten nicht allein 40%, jondern durd) die Gnade Gottes nod) 
weit mehr gewinnen fünne!). Bielleiht hat die Hoffnung darauf 
dem vielgeprüften Fürjten in diejen legten Monaten jeines Lebens 
noch eine furze Freude bereitet. 

Nah) dem Ende des Krieges regte jich die jo lange zurück⸗ 
gehaltene Luſt zur Friedensarbeit, der Wunſch, ihr verwüſtetes 
Land wieder emporzubringen, auch bei den Piaſtenfürſten. Dabei 
richtete ſich ihr Augenmerk auch auf die vielverſprechenden Reichen— 
ſteiner Erze. Sie ließen Proben davon von einem Dr. Agricola 
in Breslau unterſuchen?), der ihnen die größten Hoffnungen er— 
weckte. „Der Zentner“, ſchrieb er, „gibt in der kleinen Probe 
16 Dukaten weniger 10 Gran. So nun der Arſenicum in der 
großen Probe gleichergeſtalt könnte gedämpft werden, wie in der 
kleinen Probe geſchehen, ſo würde dieſes ein ſolches reiches Berg— 

1) Präſent. Oſterode 3. April 1639. Als Probe daraus: „Wenn zwei 
widerwärtige Metalle mit einander ſtreiten, wie im Antimonio et Marte zu 
ſehen, ſo kann das dritte ſich mit der Flucht ſalvieren und am Boden des 
Tiegels niederſetzen. Weil denn das korporaliſche Gold und Silber das flüchtige 
Gold annimmt und das Fixe das Flüchtige erholt, auch alſo eine Natur die 
andere liebet, ſo kommt nun dieſem flüchtigen Gold und Silber die Legier 
zu Hilfe“ ujw. 2) Die Erzprobe Agricolas und die Berihte Gülers und 
Papenburgs bei Wutke ©. 199 und 3. T. bei Zivier ©. 407. 

Zeitſchrift d. Vereins f. Gefchichte Schleſiens. Bd. LI 22 
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werf jein, dergleichen faum in Deutichland zu finden, und würde 
wohl ein föniglicher Schaf fein.“ Agricola hatte nad) der Mit- 
teilung des Rentmeijters Güler ein ſonderliches Beizwaljer ge— 
braudt, „dabei das Meijte, der Urin; ich verhoffe, wir werden 
die Beizkunſt, daran alles gelegen, von ihm wohl erheben können. 
Er hat mir aud) das Gold, jo als ein Hanflorn groß, geſchickt, 
weldhes ich am Striche gut befunden.“ 

Die Fürjten hatten dann noch von der Schmelzkunſt eines 
Chrijtoph von Papenburg in Wien gehört, und ihr [mit einem 
der Herzöge?] in den „drei Haden“ der öjterreihiihen Haupt— 
ſtadt wohnender Sekretär Lindner jeßte ſich mit ihm in Ber- 
bindung’). Der Berggejhworene Ohm ſchickte im Juli 1650 
je "« Zentner Erz aus dem Reihen Trojt und dem Richterjtollen 
von Reihenjtein nad) Wien ab, und Güler jchrieb dem Sekretär 
dazu: „Seht nur, daß ihr die Kunjt Papenburgs, wie das Beiz- 
wajjer zu maden, mitbringt, wenn wir das haben, jo wollen 
wir das Werk danach wohl angreifen.“ Welch übertriebene Er- 
wartungen man im Brieger Fürjtentum auf den Neubetrieb des 
Bergbaus jeßte, zeigt die Fortſetzung des eben angeführten 
Schreibens: „Eins ijt zu bedenken, die Leute zu Reichenjtein haben 
Nachricht, da der junge König [der jiebzehnjährige Ferdinand IV.] 
nad dem Bergwerk jteht und dasjelbe gegen das Stift Strehlen 
auswechſeln will?), weshalb jie in groem Kummer jtehen. Caute 
igitur ambulandum, quia dies mali sunt. &s wäre eine gewaltige 
Sade, wenn das aureum seculum bei diejen unjeren Zeiten mit 
dem lieben Frieden eintreten wollte“ >)! 


1) Papenburg pries jein Verfahren „als die rechte wahrhaftige Schmelz- 
Tunjt in großem und kleinem euer auf alle wilden Kieje und Erze, die ſonſt 
ihrer Wildigfeit wegen die Metalle nicht von jich geben fönnen, aljo wo man 
im Probieren der armen wilden Kieje und Erze im Zentner ein halbes Lot, 
aud) fein ganzes oder zwei Lot Silber, desgleichen Gold und Kupfer findet 
und dasjelbe im gemeinen Schmelzen nicht herausgebracht werden mag. Durch 
diefe Schmelzung und Zubereitung geben alle Erze ihre Metalle volltommlid) 
gern von ji) und befommen Fluß, und es wird jederzeit viermal mehr heraus» 
gebradt, als jonjt im gemeinen Schmelzen geſchieht“ ujw. 2) Bgl. dazu 
Krebs, Acta publica VII, 268 und Zeitſchr. d. Ber. f. Geſch. Schlej. Bd. 48, 
©. 99. 3) Rentmeijter M. Güler an Sefretär Lindner in Wien, Brieg 
2. Augujt 1650. Rep. 21 F. Brieg I. 15. f. Was Valentini (Köhler 1. c. im 
Anhang ©. 249) über die Pachtung des Bergwerks für den geringen Preis 
von 400 Talern durd einen gewiljen Kinner aus Nimptſch meldet, it wohl 
zu jtreiden, in den Alten findet ji) nicht der geringjte Hinweis darauf. 
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Alle diefe Glüdspropheten wurden jedod) bald dur eine 
PVerjönlichkeit übertrumpft, die nod) viel rojiger zu malen und 
ſich dadurch feſt in die Gunjt der drei herzoglihen Brüder ein- 
zujhleichen verjtand. Dies war der fein Amt in Ohlau führende 
Regierungsrat Daniel Czepko von Reigersfeld auf Merzdorf und 
Kletzſchkau. Nach einem mehrmonatlichen Aufenthalte in der Stadt 
entwarf er jeinem Landesherrn Georg Ill. und dejjen Brüdern 
ein blendendes Bild von dem Reichtum an Edelmetallen in den 
Neihenteiner Gruben. Sein Gutachten vom 11. Juni 1658 be- 
handelt 1. die Eigenjchaft der Erze, 2. den Bau, 3. das Schmelz- 
wert und was bei beiden dazu gehört, 4. die Zugänge und Bei- 
hilfen zu den Unkoſten und 5. die dazu benötigten Perjonen. 
„Die Eigenſchaft der Erze belangend, jo ijt ſolche durch nichts zu 
erfennen als durd) die edle Chemie und Scheidefunft, denn daraus 
erhellet, ob die Erze flüchtig oder fix oder mittelbar; die flüchtigen 
jind entweder arſenikaliſch oder ſchwefelicht oder antimonialijd). 
Die arſenikaliſchen Erze find die, jo teils aus dem Fürjten-, teils 
aus dem Reichen-Tröjter-Stollen in das Licht gebradht werden, 
und dieje beiden Stollen jind zuvor angebaut und jehr reih an 
Gold und Silber befunden worden. Die jchwefelichten jind die, 
jo teils aus dem Reidhen-Tröjter, teils aus dem Ludwigs», teils 
aud) aus dem verbrodhenen Ehrijtophel-Stollen geſchichtet werden 
und am Tage liegen, jind gleichergeitalt in großer Menge ver- 
hoben, haben aud) Gold und Silber und ſind eijenjtüßig und 
itreng, geben ein jehr gutes martialijhes grünes PVitriolum. .. 
Die fixen Erze jind entweder diejenigen, jo ji) an reinen Granaten 
oder am Glaserze oder an der rechten Reife erzeigen, die an 
- Granaten find die, jo teils verborgen, teils am Tage ji) offen- 
baren. Unter die verborgenen gehört obenan zu jegen das vom 
Majjerhen, das vom Goldenen Ejelsberge gegen Mitternadht 
läuft, dejjen Thurneijjer!) im Buche von mineraliihen Wajjern 
gedentet und das ifo die Krebsbache genannt wird, daß es reich 
an Granaten und ſich mander armer Gejell vom Goldwaſchen 
allda wohl erhalten fünne; wird die Kupferzeche jonjten genannt, 
darnad) abjonderlic) joll getrachtet werden, weil man des Kupfers 


’) Leonhard Ihurneifjer zum Thurn aus Bajel (1530—1590), kurfürſtlich 
brandenburgijher Leibmeditus. Von jeinen vielen Schriften ijt gemeint: 
Piſon von Talten, warmen, mineraliihen Wafjern, Frankfurt a. O. 1572. 

’ 22* 
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zum Gradieren im Schmelzen hochbenötigt..... Unter das am 
Tage liegende gehört das Erz am Goldenen Ejel, jo jih am 
Fürjtenjtollen gegen Morgen erjtredt, derer neulich in ziemlicher 
Anzahl am Tage gefunden, aber wenig zu nuße gemacht worden. 
Da ijt fein Zweifel, jamb fi) das Erz allda, warn geſchürfet 
würde, nicht reich und fix erweilen follte, maben das Nitrum 
das dabei befindlihe Antimonium ſchon binden und bejtändig 
machen würde. Das Glaserz belangend, ijt joldhes eben an der 
obgedachten Kupferzeche nad) des Thurneijjer Meinung und Er: 
fahrung gefunden worden, und ilt nicht zu zweifeln, weil der 
Ejelsberg, das Wäljerle, die Krebsbache, und die Mühlen noch 
vorhanden, daß [es] durch fleikiges Rutengehen !) nicht wieder zu 
Geliht und großem Nußen zu bringen fein werde. Unter die 
reifen Erze ijt dasjenige zu jegen, jo gediegen Gold gegeben und 
am Goldenen Ejel joll verjtürzet worden jein. Darzu durd) Fleiß 
und Wachſamkeit verhoffentlid) mit der Rute auch zu gelangen 
jein dürfte, denn jo die Bergwerke wieder zuredhte und in Bau 
gebracht werden Jollten, würde man endlich hin und wieder auf 
die verbrodhenen und verjtürzten Stollen und Schächte fommen 
fönnen. Die mittelbaren Erze jind diejenigen, jo feiner Röjtung 
bedürfen, jondern vom Pochen und Sichern zum Schmelzen zu 
bringen ſind; ſie befinden jich teils in den Schädjten, teils am 
Tage. Die am Tage jind diejenigen, jo itziger Schmelzhütte 
gegenüber in Tagjteinen befunden werden, welche nod) fixer und 
vom Arjenico befreiet und bejtändiges Gold und Silber haben. 
Daß die Striefe [Streifen?] kreuzweis am Felſen übereinander 
gehen, ijt als ein gutes Zeichen zu achten, und es wird ſich die 
Firität des Metalls beim Schürfen und Einſchlagen verhoffentlich 
reicher erweijen. Diejenigen Striefe, welche ji) am Tage beim 
verfallenen Maifrigdorfer Stollen zeigen, jind ganz von Arjenico 
befreit, führen Glaserze und werden jehr gold- und jilberreich 
befunden.“ 

Dieje Probe aus dem Gutachten läßt wohl zur Genüge er- 
fennen, wes Geijtes Kind ſein Verfajjer war. 

Mie hätten die jo glänzend gejchilderten Ausjihten nicht auf 
Fürjten wirken jollen, die ihre von den Stürmen des großen 





1) Nad) Grimm faßt der Rutengänger die zwiejelige [ich gabelnde] Rute 
von Holz, Mefjing oder anderem Metall mit beiden Händen aufreht und 
ſucht die Erze oder. Gänge. 
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Krieges mitgenommenen Länder wieder in die Höhe zu bringen 
itrebten? Die vielen „verhoffentlih“ des Gutachtens blieben den 
nod häufiger vorfommenden Worten „Gold und Silber“ gegen: 
über unbeadtet. Bald konnte Czepko dem Liegniger Landes» 
hauptmann berichten: Herzog Georg hat nicht nur das Bergwerk 
in Augenjchein genommen, jondern auch mit Herrn Thimio in 
allem und jedem, was den Bau und das Schmelzen betrifft, 
gutes VBernehmen gepflogen. Diejer neue Leiter des Bergbaus, 
Kajpar Thimich, jeinem Berufe nad) anſcheinend Apotheker, war 
offenbar eine Perjönlichteit nad) dem Herzen Czepkos, ein Mann, 
dem in feinen Berichten die Kunjt der Farbengebung ebenjo aus- 
giebig wie feinem Gönner zu Gebote jtand. Kein Wunder, „daß 
dies Vorhaben Herrn Richter und den alten Berggejellen jehr 
bitter auszugehen jchien, jonderlich daß jie Herrn Thimio als 
Direftori des ganzen Werks feinen gebührenden Reſpekt geben 
und feinen Leuten nichts in den Weg legen follen.“ Es mutet 
merkwürdig an, wenn der neue Betriebsleiter von dem jo weit 
entfernten Herzoge Ludwig von Liegnit Befehl erbittet, weldhen 
Stollen er in Angriff nehmen joll: „Herr Thimich findet den 
Scholzenberg.Stollen am beiten, weil nicht viel Arjenicum allda 
und das Erz aljo ohne Röjtung ins Pochwerk gebradht werden 
kann, das Reidhentröjter Erz iſt aud) rei) an Gold und Silber, 
aber durch die Witterung verderbt.“ 

Gegen Ende des folgenden Monats fam Gzepfo abermals 
nad) Reidhenitein, und Thimid) vertraute ihm, die Sachen jtünden 
gut, das Werk ginge richtig, das Feuer arbeite nad) Wunſch, jie 
wühten nunmehr, was der Profit fein würde, es dürfte auf ein 
500 Taler fommen und wäre jehr goldiih. Der Regierungsrat 
verjtärkte den Eindrud diejer Hoffnungsvollen Worte aud) jeiner: 
jeits durch eine neue übertriebene Schilderung von dem Werte 
der Gruben, er ſchrieb nad) Liegnig: „Der offen liegende Maifritz- 
dorfer Stollen erhält von allen den Preis, weil er Kupfer und 
Schwefel führt und das bejtändigjte Golderz hat. In vielen 
Stapfen jind die Haren Goldadern im Weißen bis ganz blau 
und braun zu jpüren; das hat Herrin Thimio ein übergroßes 
Contentement gegeben, aljo daß er wohl mit Handjteinen bejadt 
hereingegangen, um eine Probe nad) der andern zu machen und 
darauf das große Merk danach einzuteilen. Beim Heimgehen 
brachten ein Berggejchworener und ein Kupferwaſſerſieder eine 
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andere jehr goldijhe Art Stopfer, jo im Grunde bei der Kupfer- 
hütte in einem verjtürzten Haufen gelegen, daß alſo überall die 
Schäße der gütigen Natur eröffnet würden“!). Nach furzer Zeit 
jtiegen aber drohende Wolken am Himmel jeiner Zufunftspläne 
auf. Zwilhen Thimid) und dem Richter von Reichenjtein er: 
hoben jic Streitigkeiten, die Herzog Georg jeinen Bruder Chriltian 
zu jchlichten bat. Der Groll der Reichenjteiner gegen den neuen 
Direftor machte ji) in Gewalttätigfeiten Luft; es fam zu einem 
nächtlichen Einbrudhe in die Schmelzhütte, wobei Steine gejtohlen 
wurden und dem Sieder die Lauge umgejtürzt oder durd) hinein- 
geworfene Ajche verdorben ward. Thimich äußerte bereits aller: 
hand Bedenfen über feine Stellung und meinte, es müſſe ein 
Hauptmann mit dem Oberdireftorium über Reichenjtein und 
Gilberberg bejtellt werden; ji) in etwas Bindendes einzulaljen 
hätte er Bedenten, feine Familie wäre groß und er müſſe ihr 
befjer vorjtehen. Einen bejonderen Refompens begehre er nicht, 
hätte aber auch feine Lujt, jich hier im Dienjte beim Bergwerfe 
einzulajjen, dort ginge es zu jehr durcheinander; er jolle unter 
dem Richter jtehen, das wäre nichts für ihn, er habe Herz und 
Gemüt auf Goldberg gerichtet, wo er die Apotheke an jich bringen 
wolle, wozu man ihm jhon Mittel angeboten hätte ?). 

Seine Unzufriedenheit muß bald behoben worden jein, denn 
er blieb vorläufig in feiner Stellung, und die Fürjten waren 
nad) wie vor guten Mutes. Herzog Ludwig äußerte (11. Sep- 
tember 1658), wenn das Reichenjteiner Schmelzwerf nur jo viel 
brächte, als die Untolten austrügen, müßte es jeines Eradjtens 
fortgetrieben werden, jet aber jei gute Hoffnung zu einem merf- 
lihen Überfhuß. Am 18. Zuni des nächſten Jahres famen die 
drei Fürjten in einer gemeinjamen Beratung zu Liegniß überein, 
das Bergwerk zu Reichenitein und Silberberg de propriis sump- 
tibus mit gnädiger Hilfe des höchſten Gottes jo viel immer möglid) 
anzubauen. 


’) Aus Czepfos Diarium Reichsteinense, Rep. 21 F. Brieg I. 15.g. Er 
berechnete den Reingewinn aus dem Betriebe des Bergwerfs in Reidenitein 
und Gilberberg nad) Abzug der Untoften auf 7332 Ile. Zu der Untojten- 
Dedung könnten 1. das Einkommen beider Städte, 2. das Kupferwaſſer, 3. die 
Decimae, jo von den Gewerfen zu hoffen, angewendet werden. ») Am 
28. Juli 1659 jchreibt Czepko dem Landeshauptmann des Fürjtentums Brieg, 
David von Schweinig auf Seifersdorf: Ic habe mid) [hon von weitem über 
die lofen Mäuler der Reichenjteiner zu bejchweren. 
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Den Anfang jollte ein Probejchmelzen machen. Über dejjen 
Berlauf berichtet Czepko am 7. September folgendes: Nad) vielem 
Nachſinnen und Verſuchen ließ Thimich vier Zentner Reichtröſter 
Erze jeparieren, befam daraus zwei Zentner fromm Erz, ließ dann 
im Röjtofen eine Schicht Kohle und eine Schicht Erz bis oben 
an jtürzen und joldes drei Tage und Nächte röjten. Das ge: 
röjtete Erz wurde mit ſiedendheißem Waller abgebadet und ge- 
trodnet, darauf mit einem Zentner Silberberger Erz, einem Zentner 
Eiſenſchlacke und 1's Zentnern Silberjhhlade vermengt und im 
Stichofen durchgejchmelzt, „da Sie alsbald von den zwei Zentnern 
Erz zehn Pfund Werk befommen; den übrigen Stein aber, jo 
28 Pfund betragen, haben Sie gepodht und wieder in den Röjt- 
ofen gejegt und Tag und Nacht drin jtehen laſſen, wiederum in 
heißem Waſſer abgejchredt und ſolches mit vorgebraudten Reiten 
und zugejegten neuen Schladen dur den Stichofen gejchmelget, 
diejem Steine haben Sie frijchen Bleis acht Pfund vorgeſchlagen, 
abgejtohen und das Werk, jo zuſammen zwölf Pfund betragen, 
aufm Roſt abgetrieben und nad) Aufitreuung eines Pulvers, jo 
alle Wildigfeit niedergejchlagen, zum Blick gebracht, welcher ge- 
wogen vier Lot und ein Quintle, jo jehr und meiltens goldijch“'). 

Den Fürjten wurden aus der Probe zwei Dufaten und drei 
Lot ein Quent fein Silber überbradt, und jie beſchloſſen nun 
in der zweiten Hälfte des September auf einer neuen Zujammen- 
funft, drei weitere Proben nad) dem Thimichſchen Verfahren vor 
Richter und Berggejhworenen vornehmen zu lajjen, denen Czepko 
beiwohnen und über die er ihnen Nachricht geben ſollte. Im 
‚Gegenjaß zu der erjten muß nun dieje zweite in Gegenwart der 
Reicheniteiner Berggejchworenen vorgenommene Probe einen un- 
günjtigen Ausgang gehabt haben. Der Regierungsrat traf am 
18. Dftober in der Stadt „alles in Konfujion“ an, und das 
Endergebnis geht aus einem Schreiben hervor, das die Herzöge 
Georg und Chrijtian am 24. November 1659 aus Ohlau an ihn 
richteten: Wir hätten gewünjcht, daß in dem Reichenjteiner Vor— 
haben jich ein bejjerer Brogrejjus hätte zeigen wollen, das Beſte 
wäre nun wohl, wenn Gzepfo das Werk, was von der Probe 
übrig geblieben, mit nad) Ohlau bringe, das andere aber, was 
noch an Materialien und Zugehör vorhanden jei, auf das Münz- 


1) L. c. F. Brieg I. 15. g, 1658—1659, vol. IV. f. g. 
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haus in Verwahrung gebe und es dem Richter unter gewiljer 
Konlignation einantworte. 

Man jollte glauben, daß den Herzögen nad) diefem Miß— 
erfolge, der ihnen außer den jtändigen Bezügen aus den beiden 
Bergjtädten einen baren Zujhuß von 6000 Talern gefojtet haben 
joll, die Luft am Bergbau nun gänzlicd) vergangen wäre. Das 
war indes nicht der Fall, die goldenen Erze blendeten ihnen 
noch geraume Zeit die Augen. Noch zweimal wurden Probe- 
ihmelzungen veranjtaltet; zu der von 1663 bat ſich Georg II. 
den Schmelzer Paul Drechsler und dejjen Gehilfen von Kutten— 
berg aus!). Sechs Jahre danad) ergaben 100 Zentner Erz aus 
dem Reihen Trojt und dem Schwarzen Stollen, die mit 99 
Zentnern Bleizuſchlägen bejchidt wurden, 65 Zentner Werk; daraus 
wurden 26 Dufaten Gold und 4 Mark fein Silber, aus 16 
Zentnern Erz aljo ein Lot Gold gewonnen, das Werk jämtlicher 
„Produfte“ war nur 300 Taler, die Koſten betrugen dagegen 
507 Taler!?) Da von weiteren VBerjuchen nichts verlautet, ſcheint 
die Teilnahme, weldhe die Herzöge dem Bergwerk jo viele Jahre 
und mit jo großen Opfern bewiejen hatten, endlich erloſchen zu 
fein. Am 24. Augujt 1675 überließ der legte Piajt das Berg: 
werf der Stadt, freilich unter Bedingungen?), deren Schwere für 
den Augenblid nicht erfannt wurde, die aber die Gabe jpäter 
zu einem Danaergejchent gejtalteten und der Bürgerjhaft viel 
Kummer bereiten jollten. (Fortſetzung folgt.) 


1) Bewilligung der Zaiferlihen Kammer zu Prag vom 27. Februar 1663 
auf das Anjinnen des Herzogs von Brieg. Wutke a. a. D. ©. 224. 2) Aus 
dem Güttlerihen Manujfript „Der Reicheniteiner Arjenital-Bergbau.“ 3) Be- 
ſtechend wirkte in der Schenfungsurfunde, daß Georg Wilhelm zur bejjeren 
Beitreitung des Bergbaus und „zu gemwiljer Unterhaltung felbiger Gebäu“ 
dur die Stadt auf die bisher von ihm erhobenen Bier-Zeichengelder, die 
von jedem Taler 20 Groſchen betragen hatten, jowie auf die zu Michaelis 
fälligen Unſchlittgelder der Fleifcherzunft verzichtete und ihr einige auf 19 Taler 
gejhäßte -Berggeräte überließ. Was Jie ſonſt empfing (Blajebalg, Berg- 
injtrumente und andere Zubehörungen, ferner 72 Hülen zu Tage liegendes 
Erz), jollte fie bei Wiederübernahme des Bergwerfs durd) den Herzog oder 
feine Nachkommen zurüdzuerjtatten ſchuldig fein, dann nicht allein unabläjlig 
die vorhandenen Streden, Schädhte, Stollen und Fahrten zufamt den Schmelz- 
hütten notdürftig baujtändig unterhalten, fondern nad) Vermögen aud) den 
Bergbau befördern, an gute Orte aufs neue einjchlagen ujw. 


XI. 
Die Breslauer Reformationsfeiern von 1817 bis 1830. 


Bon 
Konrad Müller. 


Das Jahr 1917 lenkt unwilltürlih als Jubiläumsjahr der 
Reformation den Blid auf die Feiern vergangener Jahrhunderte, 
in denen die evangelilche Kirche das Andenken ihrer Gründungs- 
zeit verherrlichte. Solche Feſte bieten ja über den Augenblids- 
wert hinaus hier und da Einblide in die Sonderart ihrer zeit- 
genöfjiihen Kultur und in die religiöjen und jozialen Grund- 
jtimmungen ihrer Tage. Darum wird eine Zujammenjtellung 
ihrer Begebenheiten auch von gejhichtlichen Geſichtspunkten aus 
nicht überflüjlig erjcheinen. 

Mas über jchlejilche Feitlichkeiten bei den Reformationsjubiläen 
von 1617 und 1717 noch fejtzujtellen iſt, hat Superintendent 
D. Eberlein in einem Aufſatz im „Korrejpondenzblatt des Vereins 
für Geſchichte der ev. Kirche Schlejiens“ niedergelegt, über die 
Beier der Reformationsjubiläen von 1817 und 1830 in ſchleſiſchen 
Gemeinden außerhalb Breslaus verweije ich auf meinen dies 
behandelnden Artikel in der gleichen Zeitjehrift!); Hier joll eine 
Darjtellung der Breslauer Feierlichkeiten im bejonderen geboten. 
werden. Das Material über die Feierlichteiten des Jahres 1817 
findet ſich vortrefflich zuſammengeſtellt in dem eine handichriftliche 
Feſtchronik und viele gedrudte Feltihriften umfajjenden Bande 


. 4) Eberlein, Die jhlej. Reformationsjubiläen des 17. u. 18. Jahrhunderts, 
Korreipondenzblatt d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſ. 1917, und Müller, 
Die Feier der Reformationsjubiläen von 1817 und 1830 in ſchleſ. Gemeinden, 
ebenda. 
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der Breslauer Stadtbibliothef!) „Bejchreibung der dritten Re— 
formationsjubelfeyer in Breslau 1817, verfaht von der Gejellichaft 
zur Ausbildung des Berjtandes, in Breslau.“ Auch konnte ich 
aus den Alten des Staatsardivs, des Schleſ. Konjijtoriums und 
des Breslauer Magijtrats, deren Benügung mir gütigjt gejtattet 
wurde, jowie aus manden anderen gedrudten Quellen Stoff 
gewinnen?). 


I. 


Bekanntlich ijt die Reformationsfeier von 1817 zum guten 
Teil durch die Frömmigkeit und das kirchliche Interejje Friedrich) 
Wilhelms III. getragen und ausgejtaltet worden. Das Streben, 
eine Union zwiſchen der lutherijhen und reformierten Kirche her- 
aujtellen, verband ſich ihm mit der aufrichtigen Verehrung der 
Reformatoren und ihres Werkes und ließ ihn die Anordnungen 
zu den Keierlichfeiten von 1817 mit hohem Eifer treffen. So 
beauftragte nad) einer minijteriellen Verfügung vom 3. Juni 1817 
aud das Schleſiſche Konjijtorium am 14. Juni des genannten 
Jahres den Breslauer Magijtrat, für die Vorbereitung der ge- 
planten firhlihen Fejtfeiern am 31. Oftober und 1. November 
in eingehender Weile zu jorgen?). Auch ſollte er die Direktoren 
der Öymnajien feines Batronats zu einer jchidlidyen Schulfeierlich- 
feit des Neformationsfejtes veranlajjen und feine eigene Mit- 
wirkung dabei in Ausficht jtellen. Als Tirhliche Feiern waren 
das Einläuten des Fejtes am Abend des 30. Ditober, Bor- und 
Nahmittaggottesdienite am 31. Oktober und bejondere Schul- 
gottesdienjte am 1. November vorgejehen, aud) die Abhaltung 
von Rüjtgottesdienjten am Vorabend des Fejtes und von anderen 
Belehrungen über die Bedeutung der Jubelfeier nahegelegt. In 
der Bevölferung herrſchte ebenfalls jeit Monaten Iebhaftes Interejje 
für das bevorjtehende Jubiläum. Bereits Ende März hatte 
Konliltorialrat Paftor Fiſcher) von Maria-Magdalena den in 





1) Die Signatur des Bandes ilt Ys 121. Über ihn veröffentlichte Pajtor 
Dr. Wiejenhütter in der Schleſ. Ztg. vom 27. Mai 1917 5. Bogen eine aus- 
gewählte Inhaltsüberjiht. Seine und meine Arbeit find von einander völlig 
unabhängig. 2) Für viele gütige Hilfe bin ic) dem Direktor des Bresl. 
Stadtardivs Herrin Prof. Dr. Wendt und Herrn Bibliothelar Dr. Dedo zu 
aufrihtigem Dank verpflichtet. 3) ber die behördlichen Anweifungen zur 
Beier des Reformationsfejtes vergleiche meinen Artitel im Korrejpondenzblatt. 
+) Handſchriftliche Chronit Ys 121, ©. 5. 
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feiner Kirche vorhandenen Grabjtein des Breslauer Reformators 
Johann Hek in würdiger Weiſe herjtellen und kenntlich machen 
lafjen, und im Maiheft der Schleſ. Provinzialblätter waren 
geſchichtliche Nachrichten über die früheren Reformationsjubiläen 
in Shlejien zujammengetragen worden'). Nun traten die Vor: 
‚arbeiten bald noch lebhafter in den Vordergrund. Der Magijtrat 
jandte am 30. Juni die Konjijtorialverfügung an den befannten, 
‚aber damals jchon recht altersihwachen Kirchenin|peftor D. Hermes?) 
weiter, damit diejer die gejamte Stadt: und Landgeiltlichteit des 
Konfijtorialbezirks von ihr benadhrichtigte und zur genauen Be- 
folgung anhielte. Auch wurde bereits bejtimmt, daß die gebräud)- 
lihen Frühpredigten an den zwei Feittagen fortzufallen hätten. 
Am 11. Juli bejhlojjen die Stadtverordneten auf Vortrag von 
Herrn Sternagel, daß zum bevorjtehenden Reformationsjubiläum 
jeitens der Kommune der bisherige Sigungsjaal, ein Hörjaal 
des Magdalenengymnajiums, behufs einer etwaigen Schulfeier 
geweißt und bejjer dekoriert werden jollte, wobei der Magijtrat 
den Stadtverordneten als neues Sigungslofal das der Stadt 
gehörige Haus „Stadt Berlin“ Schweidniger Straße 51 vorjchlug, 
in dem dann aud) von 1817 bis 1840 die Sigungen des Stadt: 
parlaments abgehalten wurden?). Im Suliheft‘) der Schleſ. 
Prov.Blätter forderte Konjijtorialrat Fiſcher, freilich vergebens, 
auf, ihm die Reformationsjubelpredigt von M. Scholz aus dem 
Jahre 1617 zuzujtellen. Im gleihen Monat begann Propſt 
Rahn von Bernhardin eine Reihe von PVorbereitungspredigten 
zum Reformationsfejt, die bis zum 14. September reichten und 
jpäter in Drud erjhienend). In ihnen behandelte er unter oft 
recht äußerliher Zugrundelegung des jeweiligen Sonntags- 
evangeliums mit einem gejchichtlihen Vorbericht und einer erbau- 
lihen Anwendung die wichtigjten Ereignijje, die die Reformation 


1) Etwas über Reformation und Reformationsjubelfeiern in Schleſien, 
Schleſ. Prov.-Blätter 1817, 65. Bd., S. 387—404. 2) 6. Hoffmann, Johann 
Timotheus Hermes, 1911, S.139 ff.  *) Akten des Stadtkonſiſtorii zu Breslau 
betreffs die Anordnungen zur Feier des Reformationsfeltes, Sign. 40. 2. 1. 
20; Wendt, Die Steinſche Städteordnung in Breslau, 1909, II, ©. 477 Anm. 
4), Schleſ. Prov.-Blätter, Bd. 66, Umſchlag 4. Seite. 5) Hiſtoriſche Predigten 
über die denkwürdigſten Ereignifje, weldye die Reformation vorbereiten oder 
fördern halfen, von 6. 2. Rahn, 1817; Chronik in Ys 121, ©.7 ff. €. Jacob, 
©. 2. Rahn, 1913, ©. 35 ff. 
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befördert hätten. Der Grundgedante jeiner Predigtjammlung 
war gut, die Einzelausführung wurde freilid) ſchon damals und 
auch jpäter nicht günjtig beurteilt, und die Predigten rechnen 
als ſolche auch jicher nicht zu Rahns beiten Arbeiten. 

Am 11. Auguſt fragten der Reftor Etzler vom Elijabeth- 
gymnajium und der Rektor Manjo von Magdaleneum wegen 
der Schulfeierlichteiten des Reformationsfeſtes an. Daraufhin 
wurde folgendes beſtimmt: 1. An jedem der beiden Gymnaſien 
jollen drei auf den Gegenjtand Bezug habende Reden gehalten 
werden, die erjte durch den Rektor oder Proreftor in deutjcher, 
die zweite durch einen Gymnajiajten in lateinijcher, die dritte 
durd) einen Gymnajiajten wiederum in deuticher Spradhe. 2. Die 
Feier im Elijabethgymnalium joll am 30. Oftober nachmittags 
3 Uhr, die im Magdalenengymnajium am 1. November nad)- 
mittags 3 Uhr jtattfinden. 3. Außer den Deputationen der Be- 
hörden jollen das Kuratorium, jämtliche Lehrer jowie die Schüler 
der drei erjten Klajjen auf bejonders bejtimmten Pläßen teil- 
nehmen. 4. Der Rektor hat das gebildete Publitum durch ein 
bejonderes Feſtprogramm einzuladen. 5. Die Schüler der Anitalt 
haben an den Schulgottesdienjten des 1. November teilzunehmen. 

Außerdem überjandte der Magiſtrat am 27. Auguſt an 
D. Hermes die vom Konjijtorium unter dem 6. Auguſt zugeſchickten 
Zirkularjchreiben des Minijters an jämtliche Geijtliche, in denen 
zur Vorbereitung des Feſtes im Geijt des Friedens aufgefordert 
und jtatt der Bezeihnung „Protejtanten“ die Bezeihnung „Evans 
gelijche“ empfohlen wurde’). Auch famen gleichzeitig 30 Exemplare 
der Liturgie und der Kanzelabfündigung am Sonntag vor dem 
Fejt zur Ausgabe. Die Öffentlichkeit wurde in demjelben Monat 
durch eine kleine in Breslau veröffentlihte Abhandlung von 
Dr. Chriſtoph Ziemjjen in Greifswald auf den jilbernen Dedel- 
becher, weldhen die Hochſchule in Wittenberg Luther zum Hochzeits- 
gejchente verehrt hat, aufmerkſam gemacht. Gleichzeitig?) behandelte 
ein anonymer von Propjt Rahn verfaßter Artikel in den Schleſ. 
Prov.-Blättern die Zujammenjhliegung der Konfejjionen beim 
Reformationsjubiläum, die in Breslau, wo die Domfirche wie 





1) Alten des Stadtlonfiltoriums. 2) Ebendaſ. 3) Über die bevor- 
itehende Gäfularfeier des Neformationsfeites, befonders in Breslau, Schleſ. 
Prov.-Blätter, 66. Bd., ©. 120-129; zu Rahns Berfafferichaft |. Jacob, 
6. 2. Rahn, 1913, ©. 58 f. 
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die reformierte Kirche oft auch mit lutheriſchen Zuhörern gefüllt 
wäre und am letten Karfreitag auch auf dem Altartiſch der Hof- 
firche zwei Kerzen gebrannt hätten, ji) durch gemeinjames Kom- 
munizieren am 31. Oftober jehr wohl bewerfitelligen laſſe, und 
empfahl als gemeinjames Werk aller Konfeljionen die Gründung 
einer Bürgerſchule für den gebildeten Bürgerjtand, deren Grund- 
jtein nad) dem Schulgottesdien]t am 1. November als an einem 
rechten Allerheiligentage gelegt werden fönne!). 

Im September erjhhien als weitere Reformationsihrift von 
Konfiltorialrat Fiſcher: „Reformationsgejchichte der Haupt- und 
Pfarrliche zu Maria-Magdalena in Breslau“ ?), eine 63 Geiten 
umfafjende genaue und gewandt gejchriebene Brojhüre, die auch 
die allgemeinen firhlihen Verhältniſſe Schlejiens berüdjichtigte, 
auf gründliche Borjtudien zurüdging, im Anhang eine Auswahl 
wertvoller Dofumente bot und zum Schluß einen Hinweis auf 
die 300jährige Reformationsfeier bei Maria-Magdalena enthielt, 
nad) weldem am Abend des 30. Dftober die feierliche Aufjtellung 
eines Bildes von D. Heß durch Filher vollzogen, am 31. die 
Hauptjubelpredigt „nad der Reihenfolge und der Stiftung ge- 
mäß“ von Diafonus Aſſig, die Nachmittagspredigt von Subjenior 
Sattler und am 1. November die Schulpredigt von Diakonus 
Rembowsti gehalten werden jollten. Gleichzeitig wies ein Artikel 
in den Prov.-Blättern darauf hin, daß der Kgl. Tabatsdirektor 
Gautier in Breslau eine Sammlung von Lutherporträts und 
auf ihn bezüglicher Bilder beſäße und auch jonjt eine größere 
Anzahl eigentümlicher Medaillen und Kupferjtiche des Reformators 
vorhanden wären?) Auch bat in dem gleichen Hefte Paſtor 
Schepp von Elftaujfend-Fungfrauen um Gaben für die Wieder- 
herjtellung jeiner 1806 niedergebrannten Kirche, für die zur Zeit 
nur ein ganz ungenügender Notbau in Gebraud) war!). Auch 





1) Beahhtenswert ijt in dieſem Aufjaß folgende Stelle: „Wie, wenn gerade 
am Reformations-Feite überall, wo es Kirchengemeinen beyder Confeljionen 
giebt, wie in Breslau, ein Prediger der reformierten Confejjion in der 
lutherijhen Kirche und ebenfo ein evangelifh-lutherijcher Prediger in 
der reformierten Kirche die Predigt und das Abendmahl hielten oder doch 
felbjt mitlommunizierten?“ (a. a. O. S. 123.) ?) Erjchienen bei V. A. Holäufer- 
Breslau. 3) Über Porträts von Luther, Schleſ. Prov.-Blätter, Bd. 66, 
©. 212—218. ) Schlej. Prov.-Blätter, Bd. 66, S. 249— 252; Späth, Die 
ev. Pfarriche und das Holpital zu Elftaufend:Jungfrauen, 1900, ©. 98 ff. 
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beihlok am 23. September die Stadtverordnetenverjammlung. 
auf ein Gejud) von Konjijtorialrat Ziiher für Maria-Magdalena 
ein Lutherbild malen zu lajjen und gab am 26. September auf 
ein Schreiben von Propjt Rahn ihre grundjäglihe Zujtimmung 
zur Errichtung einer neuen Bürgerjdhule, deren Grunditein am 
1. November zu legen jei!). 

Im Dftober vervielfältigten ſich jelbjtverjtändli die Vor— 
bereitungen bedeutend. Am 3. Oktober fündigte der Münz- 
medailleur Lejjer zu Breslau die Herjtellung einer größeren 
filbernen oder goldenen und einer kleineren jilbernen oder zinnernen 
Zuthermedaille an, außer denen aud) die fgl. Eijengieherei in 
Gleiwiß eijerne Lutherdenfmünzen gegojjen hatte?). Am 13.Dftober 
brachte das Amtsblatt derBreslauijhen Regierung die Aufforderung 
des Konjijtoriums zur würdigen Feier des Reformationsfeites,. 
am 15. Dftober die Breslauer Zeitung den Unionsaufruf Friedrich 
Wilhelms II. vom 27. September. Aud) erihien von Prorektor 
Profeſſor Karl Adolf Menzel bei Graß und Barth „die Re— 
formationsgeſchichte in einer kurzgefaßten Darjtellung“, eine87 Seiten 
umfajjende, populäre Bejchreibung der Iutheriihen Zeit. Am 
17. Dftober gaben eine Anzahl evangeliſcher Studierender, 45 Theo- 
logen, 6 Mediziner, 6 Juriſten und 2 Philojophen, als Jubel- 
gabe zur Reformation die für das Religionsgejpräd zu Regens- 
burg von Luther und jeinen Freunden deutjch verfakte und von 
Melandthon ins Lateinijche übertragene Reformationsformel von 
1545 heraus, deren wenig befannter Text aus Sedendorfs com- 
mentarii de historia Lutheranismi II lib. 3 sect. 31 $ 119 ge— 
nommen und mit furzer Einleitung verjehen wurde?). Auch 
teilte der Goldarbeiter Bötticher in Breslau mit, daß Nahbildungen 
der Verlobungs: und Trauringe von Luther bei ihm erhältlic) 
jeien, und gab die Druderei von Graß, Barth und Comp. auf 
Koſten der Schleſ. Bibelgejellihaft eine Ausgabe des Alten und 


1) Brotofollbud) der Breslauer Stadtverordnetenverfammlung im Stadtard). 
Hſ. H 120, 2, Nr. 163 u. 178. °) Chronik in Ys 121, ©. 17 f. Übrigens 
hatte ſchon am 13. September der Direktor eines MWadjsfigurenfabinetts, Lion, 
die Heritellung von Wachsſtatuen Luthers angeboten. 3) Formula re- 
formationis a Luthero et theologis Vitebergensibus anno 1545 proposita 
et in memoriam ecclesiarum evangelicarum jubilaei saecularis tertii denuo 
edita a studiosis theologiae utriusque evangelicae confessionis in Uni- 
versitate litterarum Vratislaviensi, 35 Geiten. 
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Neuen Tejtaments jowie zwei Bilder von Luther und Melandthon 
nad) Cranachſchen Driginalen heraus!). 

Auch die Behörden jorgten für weitere Fejtrüjtungen. Ohne 
einzelne Reibereien ging es allerdings dabei nit ab. So be- 
abſichtigte D. Hermes?), der jelbjt zur Übernahme der Zubel- 
predigt an Elijabeth zu altersihwad war und ſich an den Felt- 
veranitaltungen nur durch eine jtüdweije im „Dritten Anhang 
jeiner Predigten“ abgedrudte Reformationsbetradhtung beteiligen 
fonnte, jtatt feiner den Univerjitätsprofejjer D. Augujti die Felt- 
predigt halten zu lajjen. Da dieje Abſicht indejjen allgemeine 
Berwunderung hervorrief und die Diafonen von Elijabeth aud) 
dagegen Einjprud erhoben, trat Augufti von der Übernahme 
der Predigt zurüd, gab aber ihren Text trogdem ſpäter heraus). 
Auch Konfijtorialrat Fisher fonnte die VBorfeier am 30. Oftober 
nit ganz nad) jeinen Wünjchen geltalten. Die Koſten für das 
Hepbild durfte er auf Magijtratsverfügung nicht, wie er wünjchte, 
aus der jtädtiihen Kämmereifajje, jondern nur aus dem Ärar 
der Magdalenentirche bezahlen. Und aud) wegen der Feier ſelbſt 
wurden ihm als einer Art „Bilderverehrung“ Schwierigkeiten ge= 
madt. In einer Eingabe vom 9. Dftober bat er jichtlid) ver- 
jtimmt, nad) dem Nachmittagsgottesdienit des 30. Oktober die 
Bilder wenigjtens in der Stille aufjtellen und nachher eine Altar- 
rede mit Bezug darauf Halten zu dürfen; habe er doch nicht 
einmal die Hauptpredigt zu halten. Der Magijtrat fand darin 
nichts Anjtößiges, trug aber wegen der genauen liturgijchen Felt: 
ordnung der firhlihen Behörde Bedenken, Filher dazu aus— 
drüdlich zu autorijieren. Diejer hat dann jpäter die Einweihungs- 
feierlichfeit vollzogen, übrigens auch die Hauptpredigt am Felt 
noch gehalten‘). 

Bon diejen Kleinigkeiten abgejehen, vollzogen ſich aber die 
anderen Borbereitungen in würdiger Einheitlichteit. Am 13. Df- 
tober erjuchte der Magijtrat die Stadtverordneten, als dauernde 








1) Ys 121, ©. 27. 2) Hoffmann, Hermes, ©. 144 ff. °) Über das 
Bedeutungsvolle des Namens evangeliihe Chrijten, welhen die Mitglieder 
der protejtantifchen Kirche führen. Eine Predigt am 3. Jubelfeite der ev. Kirche 
auf Berlangen und zur Erreihung einer wohltätigen Abſicht zum Drud be- 
fördert und mit einigen hit. Anmerkungen begleitet von 3. Ch. W. Augulti. 
Die Predigt ijt jehr unionsfreundlid). 4) Alten des Stadtkonſiſtoriums 
40. 2. 1. 20. 
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Feltitiftung für die Lehrer von den Gymnajien zu Elijabeth und 
Magdalenen und an der Bürgerjchule zum Heiligen Geijt eine 
jährliche Gehaltsaufbejjerung von 100 Talern zu bewilligen. 
Das damals jehr geringe Gehalt!) betrug für die Reftoren noch 
nicht 900 Taler, für die Lehrer in den erjten Stellen noch nicht 
500, für die andern nod) nicht 400 Taler. Am 17. Oftober be- 
ihlojjen die Stadtverordneten mit 67 Stimmen dafür und 10 
dagegen, dieje Gehaltserhöhung den 26 in Betracht fommenden 
Lehrern zu gewähren. Am 22. Oktober jette der Magijtrat durch 
Verfügungen an Hermes und die Rektoren und Injpektoren der 
Schulen die Verteilung der Schüler bei den Schulgottesdienjten 
am 1. November fejt. Danad) hatten jich an den Gottesdieniten 
zu beteiligen: in Elijabeth die Zöglinge des Elifabethgymnaliums 
und der Elementarjhule 4 im Bürgerwerder, bei Magdalene 
die Zöglinge des Magdalenengymnajiuus und der Elementar- 
ihule 3, in Bernhardin die Zöglinge der Schule zum Heiligen 
Geilt, der Pfeifferſchen Armenſchule, des Knabenhoſpitals in der 
Neujtadt, des Erziehungsinjtituts zur Ehrenpforte und der 
Elementarjhule zu Neu-Sceitnig, in Barbara die Zöglinge der 
Elementarjhule 2, der Rosnerſchen Elementarjchule in der Nitolai- 
vorjtadt und des SNinderhojpitals zum Heiligen Grabe, in 
CHrijtophori die Zöglinge der Clementarjhule 5 und der 
Sommerjhen Elementarjchule in der Ohlauer Borjtadt, in Trini- 
tatis?) die Zöglinge der Elementarjhule 1, in Elftauſend-Jung— 
frauen die Zöglinge der Elementarjchule zu Elftaufend- Jung: 
frauen, in Salvator die Zöglinge der Keiljhen Elementarſchule 
in der Schweidniger Vorjtadt, in der Armenhausfirche die Zög— 
linge der organijierten Armenjchule. Die Schullehrer jollten die 
Kinder dabei vom Schulhaus nad) der Kirche führen, wo ihnen 
bejondere Plätze anzuweiſen jeien, während ein allgemeiner Zug 
Jämtliher Schulkinder nicht vorgejehen war. Weiterhin wurden 
folgende Deputationen des Magijtrats für die einzelnen Yeier- 
lichkeiten fejtgejeßt: Bei der Feier im Elifabethgymnalium jollten 
ihn vertreten: der Oberbürgermeijter und die Stadträte Lange, 


1) Vgl. Maetichte, Vorgeſch. u. Geſch. des Nealgymnaj. zum Hl. Geilt 
1538— 1899, ©. 40—54; Protofoll der Stadtverordneten Nr. 56. 2) Die 
Zrinitatistirhe hatte Damals aud) in dem Kirchenzettel des Wochenblattes die 
Bezeihnung „reihes Holpital.“ 
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Zabler, Ratite, Falck und Schumader, bei der Grundjteinlegung 
der Bürgerjchule: der Dberbürgermeilter, der Bürgermeijter und 
die Stadträte Anorr, Lange, Zabler, Ratife, Baldowsti, Jungfer, 
Rahner, Fordan, Biebrad) und Fald, bei der eier des Magdalenen- 
gymnajiums: der Bürgermeilter und die Stadträte Anorr, Zabler, 
Rahner, Falck und Schumacher. Bon den Stadtverordneten wurden 
am 29. Oktober folgende Mitglieder deputiert: Für Clijabeth: 
der Borjteher Heller, Maler Schmeidler, Kaufmann Polacke, Kom- 
merzienrat Stempel, Kretjehmerältejter Kloje, Ökonom Werner 
und Fabrikant Milde; für die Grundjteinlegung der Bürgerjchule 
der Borjteher Heller, Uhrmader Springer, Waffenjchmied Bed, 
. Strumpffabrifant Lindner, Bädermeijter Stienauer, Goldarbeiter 
Mully, Zimmermeijter Morawe, Tuchbereiter Lehmann und die 
Herren Schmeidler, Polacke, Stempel und Kloje; für Magdalene: 
der Vorſteher, Kafetier Liebih, Uhrmacher Siegle, Gajtwirt Burg- 
hard und die Herren Springer und Kloſei). Auch wurden die 
Provinzialbehörden zu der Grunditeinlegung der Bürgerjchule 
bejonders eingeladen und am 22. Oftober vom Magijtrat das 
BVolizeipräjidium um die Stellung der nötigen Polizeibeamten 
an den Feittagen gebeten jowie die Stadtverordneten erjucht, ſich 
mit den Magijtratsmitgliedern am 31. Dftober früh 8 Uhr in 
deren Sigungszimmer zu treffen, um ſich gemeinjam in feierlihem 
Zug nad) der Elijabethfirche zum Gottesdienjt zu begeben. 

Am 26. Dftober bejtimmte der Magijtrat für Elijabeth, und 
entjprehend für die anderen Kirchen, folgende Feitliturgie: 
1. 29 Uhr Läuten aller Gloden, Einzug des Magijtrats und 
der Stadtverordneten; während dejjen Aufführung einer „zwed- 
mäßigen“ Mujit, 2. Intrade mit Baufen und Trompeten, 3. Ge- 
meindegejang: „Allein Gott in der Höh jei Ehr!“, 4. die Re— 
iponjorien der Liturgie vom Altar aus, 5. das vorgejhriebene 
Altargebet durd) einen Diafonus von der Kanzel verlejen, 6. der 
Schluß der Liturgie vom Altar aus, 7. Drgelpräludium und Ge— 
meindegejang: „Ein fejte Burg“, 8. „Der evangeliihe Glaube“ 
gejungen, 9. Predigt, „unter“ der Predigt Gejang der 2 letzten 
Strophen von „Sei Lob und Ehr“, 10. Vater unjer — laut 
gebetet, 11. Freies Gebet des Predigers, jtilles Vater Unjer und 


ı) Nach den Alten des Stadtlonfijtoriums und dem Protofollbudy der 
Stadtverordneten. 
Zeitfchrift d. Vereind f. Geſchichte Schleſiens. Bd. LI. 23 
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Segen, 12. Intrade durch Paufen und Trompeten, gemeinjamer 
Gejang des Tedeum, 13. Kollekte und Segen vom Altar, 14. Orgel» 
intonation, Abendmahlsfeier und Schlußvers von: „Nun dantet 
alle Gott!“ Die Gymnajien und die Univerjität luden durch be= 
jondere Programme zu ihren Beranjtaltungen ein. Rektor Etzler!) 
von Elijabeth verfaßte ein ſolches in deutjcher Sprache, Rektor 
Manjo von Magdalene behandelte in lateiniſcher Sprache mit 
vieler Gelehrjamteit die Frage nad) der Echtheit der Prophezeiung 
des Huß auf Luther?), Direktor Profeſſor Kayßler lud ebenfalls 
die Staats- und Stadtbehörden zur Feier des Friedrihsgymnajiums 
am 30. Dftober nadjmittags 4 Uhr) ein. Die Univerjität hatte 
bereits im Juni durch eine Kommillion, zu der aud) Deputierte- ' 
der katholiſchen Fakultät zugezogen waren, ihre Feſtverſammlungen 
vorbereitet, und außerdem hatten die Mitglieder der theologiſchen 
Fakultät bejchlofjen, am 31. Oftober zum Ausdrud ihrer Unions= 
freundlichfeit gemeinjam mit der reformierten Gemeinde in der 
Hoffirhe zu fommunizieren‘). Da die Univerjitätsfeier jelbjt von 
der theologijhen Fakultät veranjtaltet wurde, lud deren Defan, 
Profeſſor D. Augujti, mit einer gelehrten Abhandlung über die 
dogmengejchichtlihe Anwendung der Lutherlieder ein, wobei er 
zum Schluß nad jehr unionsfreundlihen Ausführungen das 
Programm für die Feiern am 31. Dftober und 1. November 
bot). Schließlich ordnete am 25. Dftober der Polizeipräjident 
den Ausfall des gewöhnlichen Wochen- und Getreidemarktes für 
die Felttage und die Schliegung der Kramläden und Gajtwirt- 
Ihaften für die gottesdienjtlihen Stunden an und forderten am 
29. Dftober die Magijtratsmitglieder zu Spenden für die neu zu 
erbauende Bürgerjhule auf®). 


1) Etzler, Über die Gefühle und deren dem Erzieher obliegende Pflege. 
Ankündigung der Feier am 30. Oftober. 2) Ad memoriam divi Martini 
Lutheri, ante tria haec saecula de emendanda religione praeclare meriti, 
pio quo decet animo celebrandam invitat Dr. Manso. ... Disputatur, an 
vere de Martino Luthero vaticinatus sit Joannes Hussus. 2) Akten des 
Schleſ. Konſiſtoriums und des Stadtkonſiſtoriums; auch hier ſandten Magiſtrat 
und Stadtverordnete eine Deputation. 4) Das Schleſ. Konſiſtorium wies 
auf diejen Entſchluß als vorbildlich in feiner Verfügung vom 24. Okt. betreffs- 
der Unionsabjidhten des Königs hin. 6) Der Sondertitel der Univerjitäts- 
einladungsihrift heißt: De hymnorum sacrorum, quos Luthero debemus, 
in historia dogmatum usu. 6) Ys 121, ©. 26, 30 ff. 
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Nachdem jo alle Vorbereitungen zum Felte getroffen waren, 
nahmen feine Feierlichkeiten ihren wohlgelungenen Gang). Am 
30. Oftober hielt nahmittags 2 Uhr Konjijtorialrat Wunſter Beicht- 
vorbereitung in der Hoffirdhe, Senior Hagen nadmittags Bet- 
ſtunde in Elijabeth und Konfiltorialrat Filher nad) dem Nach— 
mittagsgottesdienjt in Magdalene die feierliche Enthüllungsrede 
für die Bildnijje von Heß und Luther. Um 3 Uhr fand der 
Feſtaktus des Elijabethgymnafiums jtatt, an dem Bürgermeijter 
Menzel präjidierte und aud) der Oberpräjident Merdel teilnahm. 
In dem altertümlihen Saale des damaligen Gymnajialgebäudes 
waren die Driginalbilder Luthers und Melanchthons von Cranach 
aus der Rehdigerjchen Stadtbibliothel aufgejtell. Nach einer 
Feſtmuſik jprahen der Primaner Reymann lateiniſch über den 
günjtigen Einfluß der Reformation auf niedere und höhere Schulen, 
der Primaner Haake deutſch über Luther und Jeine Zeit und 
Proreftor Menzel deutih über die Glaubensfreiheit des Pro- 
tejtantismus?). Ein von Menzel gedichtetes Lied beſchloß die 
Beier. Um 4 Uhr folgte die Feier des Friedrihsgymnafiums, 
eröffnet durd) eine vom Mujikdireftor des Theaters Bierey kom— 
ponierte eindrudsvolle Feſtmuſik. Dann ſprach der Direktor Kayßler 
deutjch über das wahre Chrijtentum und feine Widerfadher. Mit 
einer Bücherprämienverteilung an 23 fleikige Schüler?) und dem 
gemeinjamen Gejang von „Wenn Chriltus jeine Kirche jhüßt, jo 
mag die Hölle wüten“ ſchloß die Feier. Von 5 bis 6 Uhr läuteten 
alle evangelijhen Kirchengloden. Schließlih) wurde um 5 Uhr 
unter den Studenten der Univerjität eine akademiſche Übungs- 
gejellichaft zur Vorbereitung auf das Predigtamt geitiftet, deren 
Zwed die praftijch-homiletiihe VBorbildung ihrer Mitglieder war. 

Am 31. Dftober wurden bei Sonnenaufgang vom Ratsturme die 
Choräle: „Wach auf, mein Herz, und jinge“, „Herr Gott, dich Toben 





1) Berichte über die Feierlichkeiten finden jih, außer in der’ Handicrift> 
lihen Chronif, in der Schleſ. Privileg. Zeitung Nr. 130 vom 3. Nov. 1817, 
in den Schleſ. Prov.-Blättern Bd. 66, ©. 393—411, und in den Notizen des 
Breslauer firhlihen Wocenblatts, Jahrgang 1817, Nr. 44—48. 2) Menzels 
Rede erihien im Drud unter dem Titel: Über die Glaubensfreiheit der pro- 
tejtantijhen Kirche, und wie diefelbe mit der Glaubenseinigkeit in den Grund» 
wahrheiten des Chrijtentums bejtehe. 40 Geiten. 2) Kayßlers Rede erſchien 
im Druck mit einer Darſtellung der übrigen Feierlichkeiten ſeines Gymnaſiums. 

23* 
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wir“ und „Ein fejte Burg ijt unjer Gott“ geblajen'). Um '/s9 Uhr 
begannen die Feltgottesdienite der evangeliihen Kirchen. In 
Elijabeth verlas das Altargebet Diafonus Profejjor Scheibel und 
hielt Subjenior Gerhard die Hauptpredigt, Senior Hagen die 
Nachmittagspredigt. In Maria Magdalena predigte im Haupt- 
gottesdienjt Konjijtorialrat Fiſcher, im Nachmittagsgottesdienjt 
Subjenior Sattler, in Bernhardin hielt früh um 7 Uhr Senior 
Öeijer Beichtvorbereitung, im Feſtgottesdienſt predigte Propjt 
Rahn und wurden von Geijer bejonders gedichtete Lieder ge— 
jungen, während den Nachmittagsgottesdienjt Diafonus Williger 
hielt?). Auch in der Hoffirche wurden eigens gedichtete Feſt— 
lieder, wie auch Luthers „Herr Gott, dich loben wir“ gejungen, 
Hauptprediger war Konlijtorialrat Wunjter. Nach dem Gottes- 
dienjt fand feierliches Abendmahl jtatt, bei dem Konjiltorialrat 
D. Gaß und Konjijtorialrat Wunjter gemeinjam amtierten und 
die Profeſſoren der theologiſchen Fakultät jowie 131 andere Glieder 
der Iutherijchen Kirche ſich beteiligten. Den Nachmittagsgottes- 
dien]t hielt Prediger Lambert. Auch in Elftaujend- FZungfrauen 
waren bejondere Fejtlieder zum Gejange gewählt worden?), den 
Hauptgottesdienjt leitete PBajtor Schepp, den Nachmittagsgottes- 
dient Mittagsprediger Herrmann. In Barbara predigten vor- 
mittags Ecclejiajt Klein, nachmittags Mittagsprediger Wiesner, 
im vormittäglichen Garnijongottesdienjt Garnijonprediger Köhler. 
Bei Allerheiligen hielt Mittagsprediger Hoffmann die eier, bei 
Ehrijtophori der Morgenprediger Grotfe beide Predigten. Im 
„Reihen Hoſpital“ (Trinitatis) |prad) vormittags Eccleſiaſt Herb- 
jtein, nahmittags Mittagsprediger Hahn, in Salvator vormittags 
Eccleſiaſt Damke, nahmittags wiederum Mittagsprediger Hahn. 





) Das Lutherlied iſt alfo in Breslau bei den Feierlichleiten jehr wohl 
zur Geltung gelommen, wenn aud) die Feſtmuſik in Elifabet von Luthers 
Liedern nur eine Zeile und drei Worte enthielt; vgl. Fuchs, Die Elijabeth- 
tirhe zu Breslau, 1907, ©. 68. Meiſt wurde ein fünfter jeit 1546 vor- 
tommender Ergänzungsvers, der im Burgſchen Gejangbud) Nr. 721 in Klammern, 
im Gerhardſchen Geſangbuch Nr. 19 ohne Klammern jteht, zugefügt; vgl. 
Fiſcher, Kirchenliederlexiton 1878, ©. 156. 2) Die Predigten von Gerhard 
über Eph. 5, 8-9, von Fiſcher über Joh. 8, 32 und von Rahn über Joh. 5, 8 
erihienen jpäter im Drud. Bon ihnen jcheint die Fiſchers wohl die beit- 
gelungene zu fein. 3) Die Lieder entjtammten dem Kirchl. Wochenblatt 
Nr. 43 und 44 und Harniſch, „Schulrat an der Oder.“ Eines war aud) von 
©eifer. 
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In der Eleinen Hieronymusfapelle am jeßigen Zwingerplaß') 
amtierte Morgenprediger Filcher beide Male und in der Kapelle 
des Armenhaujes Prediger Ulrih. Sämtliche Gottesdienjte, be- 
jonders der bei Elijabeth, waren jehr zahlreich bejudht. 

Um 12 Uhr folgte die alademilche Feier der theologiſchen 
Fakultät in der Univerjitätsaula?). Nachdem die Mitglieder der 
Fakultät den Saal in feierlihem Zuge betreten hatten, jprad) Pro— 
fefjor David Schulz Iateinijcd) „über das, was im Reformationswerf 
des 16. Zahrhunderts als das Bejtändige, Lebendige und Ewige 
zu betrachten jei.“ Darauf disputierte Dr. Augujt Theophil 
Ferdinand Schirmer aus Hartmannsdorf, dejignierter Lehrer des 
Friedrichsgymnaſiums, nad) Einreihung einer exegetijchen Arbeit 
über den Begriff veoux im Neuen Tejtament ohne Präjiden 
über jeine Diljertation: Observationes exegetico-criticae in librum 
Esdrae®) und erwarb ji) dadurd die Lizentiatenwürde. Bei 
der gleihen eier promovierte die philoſophiſche Fakultät Kon— 
jijtorialrat Profejjor D. Gaß in Breslau, Superintendent Worbs 
in Priebus, Heinrich) Peltalozzi in Yverdun und Regierungsrat 
Jachmann in Danzig zu Doktoren der Philojophie und jtifteten 
die protejtantijchen Dozenten der Univerjität ein Reformationsfejt- 
itipendium. Auch verteilte der jüdiſche stud. phil. Friedenthal ein 
hebräiſch-deutſches Gratulationsgedicht, das freilich beſſer gemeint 
als gelungen wart). 

Am Abend wurde im Theater eine „mujitaliihe Akademie“, 
nämlich der 103. Pjalm von Naumann und das Oratorium Ehriftus 
von Beethoven aufgeführt, auch feierte an diefem Abend die 
Brüdergemeinde das Reformationsfejt durch Gejänge, eine Rede 
des Kaufmanns Martihin über Luthers Leben und die Ver— 
teilung von großen und fleinen Lutherdenfmünzen aus Zinn an 
Erwadjene und Kinder, ebenjo wie aud) eine pietijtijche Erbauungs- 





1) Bol. Marigraf, Beiträge zur Geſchichte des ev. Kirchenweſens in Breslau, 
1877, ©. 23. Späth, Die ev. Pfarrkirche und das Hofpital zu Elftaujend- 
Sungfrauen, 1900, ©. 105 ff. 2) Bejonderer Beriht in den Schleſ. Prov.- 
Blättern Bd. 66, ©. 454—460. 3) Schirmer habilitierte jih) am 22. No: 
vember als Privatdozent (nad) den Univerjitätsatten), fam 1827 nad) Greifs- 
wald, trat aber wiljenjchaftlich nicht hervor; Haaje, Die jchriftitelleriiche Tätig: 
teit der Breslauer theologiijhen Falultäten von 1811—1911, 1911, ©. VI. 
MN AN 12 DIT rw DIV TI DVD. Dem Reformations- 
jubelfejte geweiht. 
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gejellichaft ſich zu Feitgeföngen unter Verlefung einer 1717 ge— 
haltenen Feſtpredigt vereinigte. 

Am 1. November fanden in allen Kirchen die vorgeſchriebenen 
Schulgottesdienſte ſtatt. Dabei predigten in Eliſabeth Diakonus 
Rother, in Magdalenen Diakonus Aſſig, in Bernhardin Senior 
Geiſer, in der Hofkirche, wo das Friedrichsgymnaſium und die 
reformierte Elementarſchule ſich verſammelt hatten, Paſtor Wunſter, 
in Barbara Prediger Klein und für die Soldatenſchüler Brigade— 
prediger Böhm, in Chriſtophori Prediger Grotke, in Trinitatis 
Eccleſiaſt Herbſtein, in Salvator Eccleſiaſt Damke, in Hieronymus 
Morgenprediger Fiſcher (ſämtliche Schüler der Elementarſchule 
des Lehrers Schönwald waren dabei mit Kränzen geſchmückt), 
im Armenhaus Prediger Ulrich, im Krankenhoſpital Prediger 
Hoffmann!). Nach den Gottesdienſten erfolgte eine Verteilung 
der erjten Exemplare der neuen Bibelausgabe, die bei Graß und 
Barth erjhienen und mit einem Vorberiht von Scheibel und 
einem Regijter dunkler Ausdrüde von Diakonus Rother verjehen 
war?), wobei in Elijabeth Senior Hagen die Rede hielt und in 
allen Kirhen zuſammen 197 Bibeln verteilt wurden. Ein öffent: 
Ticher Umzug der Schüler wurde nur bei Eljtaujend-Fungfrauen 
vorgenommen, wo mit Baufen und Trompeten und jtarfer Be- 
teiligung der Gemeinde 230 Kinder in feierliher Prozejjion von 
den Pajtoren und Lehrern aus ihren Schulen durch vielfad) ge- 
Ihmüdte Straßen an kleinen Altären mit Lichtern und Kruzifizen 
vorüber unter mehreren Gejängen, Rejponjorien und Anſprachen in 
die Kirche geführt und nad) der von Paſtor Schepp geleiteten Feier 
ein jedes, wie im Jahre 1717, mit einem Grojchen bejchentt wurde). 

Auf dieſe Gottesdienjte folgte die Grundjteinlegung der neuen 
Bürgerjhule, zu der ſich eine zahlreihe Verfammlung und viele 
Vertreter der Behörden auf der Baujtätte, dem ehemaligen Malz- 
haus an der Hummerei, eingefunden hatten. Nach dem Gejang 
eines von Diafonus Geiſer gedichteten Liedes und eines Kinder- 
chors hielt Bropjt Rahn eine begeilterte, von ſchönſtem Optimismus 
getragene MWeiheredet), worauf der Grundjtein verjhlojjen und 


1) Rothers Predigt über Röm. 13, 12 erjhien im Drud. 2) Kirchl. 
Wochenblatt 1817, Nr. 47. 3) Referat von Paſtor Schepp in den Gdlej. 
Prov.-Blättern Bd. 66, ©. 291— 293. 4) Den Wortlaut der Rede und die 
Beichreibung der Feier jiehe bei Jacob, G. L. Rahn, ©. 59 ff.; vgl. Chronit des 
Nealgymnafjiums am Zwinger, 1886, ©. 4 ff. 
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durch DOberpräjident Merdel, Oberbürgermeijter von Koſpoth, 
Stadtverordnnetenvorjteher Heller, Bolizeipräjident Streit, Bürger- 
meijter Menzel, Baurat Anorr, Bauinjpektor Tſchech und Propit 
Rahn vermauert wurde. Mit nochmaligem Gejang und Schlup- 
gebet endete die Feier, der allerdings erjt nad) 19 Jahren die 
Scduleröffnung des heutigen Zwinger-Realgymnajiums folgte. 

Um 12 Uhr ſchloß ſich eine zweite Univerlitätsfeier an, bei 
der gleichfalls der Dberpräjident und der Rektor Magnifikus 
Madihn teilnahmen. Nad) Gejang von „Ein feſte Burg“ folgte 
eine Rede von Profeſſor Dr. Wachler über Luther als Vertreter 
deutſcher Volksrechte, der ji) das Händeljhe Tedeum und der 
allgemeine Gejang des fünften Zujagverjes von „Ein fejte Burg“: 
„Lob', Ehr' und Preis dem höchſten Gott“ anfügten. Um 3 Uhr 
fand dann der Aktus des Magdalenengymnajiums jtatt, dem 
der Oberbürgermeilter präjidierte, und bei dem wieder der Ober: 
präjident anwejend war. Der Primaner Frötel!) ſprach deutjch 
über „die Meltverhältnijje, durch welde die Reformation ein- 
geleitet worden“, der Primaner Blumenthal Iateinijch über die 
Verdienſte Melandhthons und Rektor Dr. Manſo deutjch über die 
Einwirkung Luthers auf das deutihe Schulweſen?). Auch ver: 
anjtaltete am Abend die jogenannte Gejellihaft zur Ausbildung 
des menjhlihen Verſtandes eine interne literarijche Feier ihrer 
Mitglieder. 

Unter den Sonntagspredigten des 2. November, die zum größten 
Teil von Ausgang des Feſtes ſprachen, ragten eine jehr charaf- 
terijtiiche Abendmahlspredigt von Scheibel über 1. Korinth. 10, 16, 
jowie eine gut gelungene Predigt von Fiſcher über Matth. 18, 23 Ff., 
die beide im Drud erjhienen, bejonders hervor’). Um 11 Uhr 
verjammelte noch Direktor Kayßler die Schüler feines Friedrichs- 
gymnaſiums) zu einer Schlußrede, die im Vorſchlag der Gründung 
eines Kapitals zur Unterjtügung würdiger, bedürftiger Anijtalts- 
zöglinge in ihrer Univerfitätszeit mündete und bald eine Summe 


1) Der Name ilt in der handfchriftlichen Chronik Ys 121 nicht deutlich) 
lesbar. 2) Auf Anordnung des Magiltrats vom 26. November erhielten 
jämtlidye Feſtredner der Gymnalialfeiern die große filberne Luthermedaille 
von 2oos in Berlin. 3) Scheibel veröffentlichte außerdem 1817 eine Broſchüre: 
Über Luthers rijtlihe Frömmigkeit. Seine Predigt it natürlich unions— 
gegneriſch. ) Kayßler ſtellte dies dar im Anhang des Abdrucks ſeiner Rede 
vom 30. Oktober „Das wahre Chriftentum und jeine Widerjacher.“ ’ 
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von mehr als 500 Talern zu diejem Zwed zujammenbradte. 
Auch jonjt wurden einzelne Gejchente, wie bei Bernhardin eine 
toltbare Bibel!), am Reformationsfejt gejtiftet und in den Zeit- 
Ihriften der Tage die große Eindrüdlichkeit der verſchiedenen 
Feiern mannigfad) bezeugt. 


I. 


Bei allen genannten Feierlidhteiten war der Unionsgedanfe 
indejjen meijtens zurüdgejtellt worden. Allerdings hatte das 
Schleſiſche Konfijtorium den Unionsaufruf des Königs am 24. Of- 
tober aud) an den Breslauer Magijtrat gejandt und die Auf- 
forderung angeſchloſſen, zur Durchführung der Union mitzuwirken. 
Aud waren jhon vorher unter Konjijtorialrat Fiſcher als Stell: 
vertreter des greijen Hermes Vorbereitungen zur Abhaltung einer 
ſtädtiſchen Synode getroffen worden, von der man ſich viel Erfolg 
verjpradj2). Aber gerade in Breslau zogen ſich die Unions- 
verhandlungen lange hin. Der bereits am 18. Juni 1817 vom 
Konjiltorium dem Magijtrat zugegangene „Entwurf zur Synodal- 
ordnung für den Kirchenverein beider evangeliſcher Konfejlionen 
im Preußiſchen Staat“ lag allerdings der Stadtiynode zugrunde, 
an der ſich auch die Geijtlichen der reformierten Kirche beteiligten 
und deren Beratungen vom 26. November bis 3. Dezember 
dauerten. Hierbei wurde auch protofollarijch fejtgelegt, daß „die 
beiden evangelijchen Konfejjionen ji) zu Einem Kreispresbyterium 
liebevoll vereinigt“ hätten, und der Magijtrat berichtete nad) 
Filhers Referat am 22. Januar 1818 über diejen Erfolg an das 
Konſiſtorium. Doc war legteres mit dem ganzen Verlauf und der 
Arbeitsart der Synode nicht einverjtanden, und aud) das Pres- 
byterium der reformierten Gemeinde verzögerte jeinen Beſchluß. 
Aber bereits begann ſich der Widerſpruch von Scheibel?) zu regen, 
der als jein Botum dem Magijtrat vom 15. Januar 1819 eine lange 
„biltorifche Unterfuhung über die hrijtlihen Kirhenverfajjungen 
überhaupt und die Iutherijhe namentlich) in Breslau insbejondere“ 
einreichte. Umgefehrt betonten am 18. Dezember 1818 die Geilt- 


1) Schmeidler, Urkundliche Geſchichte der ev. Haupt: und Pfarrkirche zu 
St. Bernhardin, 1853, ©. 67 f. 2) Nad) Alten des Stadtkonjijtoriums vgl. 
Schleſ. Prov.-Blätter Bd. 66, ©. 396 f. 3) Nach den Alten des Magiltrats 
Sign. 40. 2. 1. 19. 
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lihen der Breslauer Haupffirhen in einer Eingabe an den 
Magiltrat, daß die Zugehörigkeit zur reformierten Kirche grund: 
jäßlid) fejtgelegt werden mülje, weil aud die Teilnahme am 
Abendmahl in ihr die Zugehörigkeit zur lutheriſchen Konfeljion 
nicht aufhebe, und am 4. März 1821 erfolgte jogar eine Er- 
klärung der meilten Breslauer reformierten und lutheriſchen Geijt- 
lichen zur Union, in welcher die Vereinigung der zwei Befenntnilje 
zwar nit als unbedingt nötig, aber dod als wünjchenswert 
hingejtellt wurde‘). Trotzdem fand aud eine zweite Breslauer 
Synode nad) der Konjiltorialverfügung vom 8. September 1819 
wiederum nicht den Beifall der Behörde, weil dabei die zuge- 
jandte „Anleitung zum Entwurf der Kirhenordnung“ nicht ſach— 
entiprehend behandelt worden war. Auch erjchwerten einige 
praftiihe Fragen über Parochialabgrenzung und Stolgebühren- 
ordnung den Fortgang der Verhandlungen. Als dann vom 
Schleſiſchen Konjijtorium am 28. November 1820 eine Kommiljion 
zur Vorbereitung der Union in Breslau eingejegt war, und deren 
Mitglieder, Regierungs: und Oberpräjidialrat Sabarth, Kon- 
ſiſtorialrat Profejjor D. Gap, Konfijtorialrat Wunjter, Konjijtorial- 
rat Fiſcher, Propſt Rahn, Bürgermeijter Menzel und Syndikus 
Zange, am 30. Januar 1822 ihre eingehenden Beratungen be- 
ihlojjen Hatten, erfolgte zwar am 1. und 2. Oftober 1822 
die befannte Breslauer Unionsſynode?), die unter alleinigem 
Widerſpruch von D. Sceibel jehr unionsfreundlihe Beſchlüſſe 
faßte und auch eine Vereinigung der Lehrbegriffe beider Kon- 
fejjionen erjtrebte, und fand die Veranſtaltung zwar zunädjt 
die anerfennende Zujtimmung der Behörden, dod) erflärte die 
Breslauer Stadtverordnetenverfammlung nad) längerer Kom: 
mijjionsberatung am 27. Juli 1824, daß troß der Genauigfeit 
und Umſicht aller Vorbereitungen die Union in Breslau aus 
teils theoretijchen teils praftijchen Gründen nicht füglic) einzuführen 
jei, und der Magijtrat mußte am 18. Augujt 1824 den Beſchluß 
dem Konjijtorium mit der Bitte anzeigen, dieje Angelegenheit 
vor der Hand noch auf ih) beruhen zu lajjen?). Und auch 





1) Magijtratsatten 40. 2. 1. 27, vgl. auch Alten 40. 2. 1. 24 und 40. 2. 
1. 3. 2) Bgl. meinen Artifel „Die Bresl. Unionsiynode“ im Ev. Kirchen- 
blatt für Schlefien, Jahrgang 1913, Nr. 20—22. 3) Übrigens war das Er- 
gebnis der Breslauer Synode mit der behördlich beabjichtigten, rein formalen 
und nit dogmatilhen Bereinigung der beiden Konfeſſionen nicht überein- 
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einige jehr unionsfreundliche Predigten, die Tſcheggey 1822 und 
1824 veröffentlihte!), fonnten die Einführung der Union nicht 
beſchleunigen. a, als im Jahre 1822 die Agendenverhandlungen 
neu einjeßten, lehnte der Magijtrat am 21. Juni 1822, auf viel- 
fältige Gutachten gejtüßt, ihre Einführung ab, und aud als 
1824 die Behörde den neuen Entwurf der Berliner Hof- und 
Domkirchenagende zujandte, zogen jid) die wieder aufgenommenen 
Beratungen nod) jahrelang hin, bis jie am 28. Juni 1828 unter 
dem Vorſitz des Oberpräjidenten Merdel weiter gefördert wurden?). 

Auch die beiden örtlihen Neformationsjubiläen diejer Zeit 
bejdjleunigten die Union nicht. Am 25. Oktober 1823 waren 
300 Fahre vergangen, jeitvem D. Heß jeine erjte Predigt in der 
Maria-Magdalenentiche gehalten hatte. Darum wurde für Sonn- 
abend den 25. und Sonntag den 26. Dftober 1823 ein Säfular- 
fejt diejer Kirche vorbereitet. Als bejonderes Geſchenk erhielt das 
Gotteshaus durch Konfijtorialrat Fiicher die Nahbildungen der 
zwölf Apojtelfiguren aus der Nürnberger Sebaldusfirde. Sie 
wurden nad dem Mujter der im Januar 1822 in der Berliner 
Domlirhe aufgeltellten Abgüſſe der Originale aus Gips durd) 
die Bronzefabrit von Werner in Berlin hergejtellt, wobei jie 
einen an das Altertümliche erinnernden elfenbeinfarbigen Ton 
erhielten, und galten, wenigjtens damals, als bejonderer Shmud 
der Kirche). Das eigentliche Feſt begann mit einer Vorfeier am 
25. Oftober nahmittags um 2 Uhr, bei der nad) einer Kantate 
von Mozart und Gemeindegejängen Diatonus Rembowsti eine 
furze einleitende Kanzelrede hielt, das rechts vom Altar Hängende 
Bild von D. Heß befränzt war und die Apojtelfiguren am Altar 
ihre Aufitellung gefunden hatten. Am 26. Oftober hielt nad) 
feierlihem Fejtgeläut die Frühpredigt um "6 Uhr Diakonus 
Aſſig, den Hauptgottesdienit um 9 Uhr Konjijtorialrat Fiſcher 
und den Nadmittagsgottesdienjt um 2 Uhr Subjenior Gattler. 
Die Predigten, von denen die Fiihers über Pjalm 138, 2 im 


ftimmend, weswegen ſich auch Bilhof Eylert jehr bedentlid dazu äußerte; 
€. Föriter, Die Entitehung der preuß. Landeskirche, 1907, Bd. II, ©. 46 ff. 

1) Tiheggey, „Die Einigkeit der ev. Kirche, eine Predigt am Reformations- 
fejte 1822“ u. „Predigt am Tage der Kirchenverbefjerung 1824.“ 2) Magiitrats- 
atten 40.2.1.25. 2) Neue Breslauer Zeitung vom 27. Dit. 1823 Nr. 170 
Beilage und vom 29. Oft. 1823 Nr. 171 Hauptblatt; Schleſ. Prov.-Blätter 
Bd. 78, ©. 390 f. 
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Druck erſchien, behandelten freie Texte; beim Hauptgottesdienjt 
wurde nad) dem Tedeum vor dem Hauptlied eine Feſtkantate 
‚aufgeführt, den Nachmittagsgottesdienjt eröffnete eine feierliche 
Muſik und beſchloß ein Chorgejang!). Von einer allgemeinen 
-Stadtfeier war indejjen Abjtand genommen worden, weil man 
dieſe bis zum Jahre 1825, der Dreihundertjahrfeier der Reformation 
in der Elifabethtirche und der Abſchaffung der katholiſchen Ge— 
bräude im Gottesdienjt, vertagen wollte. 

Doch kam eine ſolche allgemeine Feier jämtlicher Breslauer 
Kirchen auch 1825 nicht zujtande. Allerdings wandte jih am 
10. März Superintendent Tſcheggey mit Vorjchlägen für eine 
"derartige Beranjtaltung an den Magijtrat?). Am 23. April 1525 
habe D. Moiban die erjte evangelijche Predigt in der Elijabeth- 
firhe gehalten, darum jei nad) dem PVorgang von Maria: 
Magdalena für den Sonntag Jubilate, den 25. April 1825, eine 
NReformationsjubelfeier in jeiner Kirche geplant. Er beantrage, 
daß als Borfeier am Sonnabend ein Bejpergottesdienjt mit 
Intonation, Feſtmuſik, Gemeindegejang, Kanzelanjpradje, Lied, 
Kollekte und Schlußgeſang abgehalten werde, wozu alle evan- 
geliſche Geijtlihe und Kirchenvorjteher einzuladen jeien, damit jie 
ſich paarweije im Fejtzug aus der Saftijtei in die Kirche begeben 
fönnten. Auch wäre die Beteiligung von Deputationen des 
Magiltrats und der Stadtverordneten jehr wünjchenswert. Am 
Hauptfeittage jollten drei Predigten über freie Texte jtattfinden, 
beim eigentlihen Fejtgottesdienjt fünne die Predigt mehrmals 
durch paljenden, jid) an den Vortrag anſchließenden Gejang unter- 
broden werden. Die Prälegenda und Aufgebote fielen in der 
Amtspredigt am beiten fort, nad) ihr möge ein „Gebet aus dem 
Herzen, für diefen Tag bejonders eingerichtet“, dann lautes Vater— 
unjer und Segen folgen. Feſtmuſik und Injtrumentalbegleitung 
jeien vorbereitet, aud) würde die von Kaufmann Göllner 1824 
errichtete Heine Orgel bis dahin fertiggeltellt fein, „Wohltätigfeits- 
beweijungen“ jeien gleichfalls möglich und das Erſcheinen einer 
Denkſchrift wahrjcheinlih. In feiner Antwort vom 18. März ge: 





ı) Fiſchers Predigt erihien bei Graß u. Barth „Predigt am 300jähr. 
Reformations-Jubelfeft der Haupt: und Pfarrfirhe St. Maria- Magdalena.“ 
23 Seiten. Vgl. Breslauer firhl. Wochenblatt 1823, Nr. 44 u. 45. ?) Alten 
des Magiitrats betr. 300jähr. Reſormationsſeler der Kirche zu St. Eliſabeth. 
Sign. 4. 3. 1. 39. 
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nehmigte nun der Magiltrat zwar grundfäglic die Feier, bejtimmte 
aber, daß fein Aufzug aller Geijtlihen mit Kirhenvorjtehern und 
Stadtverordneten zu veranjtalten jei, weil dies den Anjchein 
eines allgemeinen Reformationsfejtes Breslaus erwede, während 
das Jubiläum einer einzelnen Kirche vorliege. Auch ſchienen 
Gejänge während der Predigt nicht geraten, da jie zu lang und 
ungebräudjlich jeien. Die Legenda jeien auf den nädjten 
Mochengottesdien]t zu legen, die Aufgebote aber bejonders zu 
berüdjichtigen. Eine fürmliche Kollefte an den Kirhtüren könne 
nicht ohne höhere Erlaubnis gejchehen, und auch Jonjtige milde 
Sammlungen feien nur mit großer Vorfiht zu unternehmen. 
Tſcheggey erwiderte am 22. März ſichtlich verjtimmt: Nad) der 
Verfügung werde in allem gehandelt werden, doc) bedauere er, 
daß der Magijtrat „auch nicht auf einen einzigen der gemachten 
Vorſchläge zu achten die Güte gehabt“ habe. Er jelbjt werde 
lich, da jene Rejolution die bevorjtehende Feier auf die Kategorie 
der gewöhnlichen Fejte zurüdführe, mit der ihm zujtehenden Ab- 
haltung der Amtspredigt begnügen, den Vejpergottesdienjt da— 
gegen ein Diafonus halten. Auch die Prälegenda ſollten er- 
folgen und die liturgijche Form in nichts verändert werden. Eine 
Feſtſchrift erjcheine zunädjt nicht, da eine Brojchüre von Kon 
fiitorialrat Fiſcher im Drud ſei. 

Leßtere:), eine interejjant und geſchickt gejchriebene, auf ge- 
nauen Studien beruhende Reformationsgejhichte Breslaus von 
Heß bis zum Majejtätsbrief Kaiſer Rudolfs, wurde dann am 
11. April vom Berfafjer dem Magijtrat überreicht. Auch fie ent- 
ſtammt der Erwartung, daß 1825 eine allgemeine Breslauer 
Reformationsfeier gehalten werden jolle, und drüdt dies im An- 
fang jo deutlich aus, daß ſich Fiſcher in feiner Zuſchrift an den 
Magijtrat deswegen entihuldigt und auf eine Angabe der 
Breslauer Zeitung von 1823 bezieht, die diefe Anſchauung her- 
vorgerufen habe. Auch ſprach eine gleichzeitige Zeitungsnotiz, 
am 21. April 1825 es aus, daß das bevorjtehende Feſt eigentlich 
in allen evangelilhen Kirchen von der ganzen evangelilhen 


1) Fiiher, Denkſchrift für die 300jähr. Jubelfeyer der Reformation in 
Breslau 1825, 64 Geiten. Im Anhang gibt Filher ein Verzeichnis der 
„Schriften, welche zur Zeit der Ausbreitung der Reformation und für deren 
Beförderung vom Jahre 1519 bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts in 
Breslau gedrudt find.“ B 
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Gemeinde Breslaus gefeiert werden jollte, aber nur für Elijabeth 
angeordnet worden jei!). 

Trotz diefer in ihrer Urjache nicht recht erklärlichen Einſchränkung 
des Feites verlief die Feier ſelbſt würdig und eindrudsvoll. 
Bor ihr veröffentlichte Scheibel eine Schrift: „Über die Entjtehung 
und Fortbildung der firhlichen Verfaſſung und des Gottesdienjtes 
in Breslau jeit der Reformation“, die er am 22. April dem 
Magijtrat überjandte. Am 24. April fand zur Zeit der gewöhn- 
lihen Bejper ein von Subjenior Gerhard gehaltener Gottesdienjt 
mit Fejtgejängen, Mufit und Weihegebet jtatt, am Sonntag dem 
25. April amtierte im Frühgottesdienjt Senior Hagen, im Haupt- 
gottesdienjt D. Tſcheggey und im Nachmittagsgottesdienjt Diakonus 
Sceibel. Im Hauptgottesdienjt wurde nad) der Predigt und 
dem Kanzeljegen eine Intrade mit Paufen und Trompeten ge: 
blajen und „Herr Gott, Dich) loben wir“ gejungen). Die Predigten 
handelten über freie Texte, Sattlers Rede über Joh. 8, 31 f., 
Tſcheggeys Rede über Sad). 8, 19, Scheibels Rede über Je. 59, 21. 
Letztere erjhhien jpäter gejondert im Drud?), während Tſcheggey 
als „eine nadträgliche Gabe“ ein Büchlein über „die 300jährige 
Subelfeier der erjten Haupt: und Pfarrliche zu St. Elijabeth 
am Sonntage Jubilate 1825“ veröffentlichte, in dem er zunächſt 
einen gejchichtlichen Überblid über die Vergangenheit und eine 
genaue Beſchreibung des Bauwerks der Elijabethlirhe gab, dann 
jeine Fejtvorbereitungspredigt am Sonntag Mijericordias Domini 
über Joh. 10. 12—16 mit ausgedehnten gejhichtlihen Anmerkungen 
abdrudte und ſchließlich jeine Jubelpredigt folgen ließ, deren be- 
zeichnendes Thema: „Bon der zweifahhen Aufforderung, die das 
300jährige Fubelfejt an uns madt: Liebet Wahrheit und liebet 
Frieden“ ihren unionsfreundlichen Charakter beweilt‘). Bon der 


1) Breslauer Zeitung vom 21. April 1823, Nr. 63. 2) Breslauer kirch⸗ 
lihes Wochenblatt 1825, Nr. 17—19; Schleſ. Prov.-Blätter 1825, Bd. 81, 
©. 434 f. 3) Sceibel, Wie gewiß Gott an jeiner Gemeine die Verheißung 
erfülle, daß ſein Geiſt jie jtets leiten folle. Predigt ... am 25. April 1825, 
16 Seiten, ftellenweije jihtlid) gegen die Unionsgedanfen gerichtet. ) Die 
eine Orgel wurde nod) nicht bei diejer Gelegenheit, jondern erjt am 26. Juni 
1825 eingeweiht; vgl. Fuchs, Die Elijabethkiche zu Breslau, 1907, ©. 70. 
Dazu kam eine von Subjenior Gerhard gedichtete, von Oberorganijt Köhler 
Tomponierte Kantate zur Aufführung. Die große Orgel wurde nad) einer 
Reparatur, für deren Kojten jhon der Reinertrag der Tiheggeyihen Schrift 
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Teilnahme der Gemeinde am Feſte gibt die Tatjache ein Zeugnis, 
daß durch Fürjorge des Kirchenvorjtehers Seydel Kanzel und- 
Altar fejtli befränzt waren und auch Tſcheggeys Schrift erft 
auf eindrüdlihen Wunſch einiger Oemeindemitglieder gedruckt 
wurde. Übrigens fand auch in der Barbarakirche als dem Filial 
von Elijabeth am gleichen Tage eine ſchlichtere Reformationsfeier 
mit fejtlihen Geſängen jtatt, bei der im Hauptgottesdienjt um 
8 Uhr Eccleſiaſt Klein und beim Nachmittagsgottesdienit um 
1 Uhr Mittagsprediger Eduard amtierten. 


IV. 


Einen Abſchluß der Unionsbejtrebungen brachte jhlielich die 
dritte große Reformationsfeier des 19. Jahrhunderts, das Jubiläum 
der Übergabe des Augsburgiſchen Betenntnijjes am 25. Juni 1830 
mit ji. Dieje eier war durch königliche Verfügungen vom 4. 
und 30. April 1830 allgemein angeordnet und dabei der Wunſch 
ausgejprodhen, unter Einführung der Agende an diejem Tage 
„mit der dritten Säfularfeier der Übergabe der Augsburgijchen 
Konfeſſion eine neue Anregung für das heillame Werf der Union 
zu verbinden“, wobei als ihr Symbol an der Abendmahlsfeier 
des 25. Juni das Brotbrehen möglichjt zu üben ſei)y. General- 
juperintendent Bobertag hatte am 5. Mai aud) jeinerjeits allen 
Ihlejiihen Superintendenten den gleihen Wunſch ausgedrüdt,. 
und der Minijter am 8. Mai gegenüber der Regierung den 
25. Juni als hohen Feittag erflärt und eine Kanzelabtündigung. 
jowie Predigttexte dafür fejtgejegt. Die Ordnung des Gottes- 
dienjtes jollte mit ſachgemäßen Einfügungen nad) der agendariihen 
Form gejchehen und aud) an dem auf das Feſt folgenden Sonn- 
tag, dem 27. Juni, eine über das Fejt handelnde Predigt, bejonders- 
für die Schuljugend, gehalten werden. Auch an den Breslauer 
Magijtrat erging am 1. Juni eine dementjprechende Verfügung. 
des Schleſiſchen Konjijtoriums, die bejtimmte, daß das Felt am 
Sonntag dem 20. Juni abzutündigen, am 24. Juni feierlich ein- 
zuläuten, am 25. Juni durd) Vor- und Nachjmittagsgottesdienjte 


von 1825 aufgejpart wurde, am 26. September 1830 mit einer von Kudraß. 
gedichteten und von Köhler tomponierten Kantate eingeweiht. 

1) Nach Atten des Bresl. Staatsard).; vgl. meinen Artikel „Die Feier der- 
Reformations- Jubiläen von 1817 und 1830 in jchlej. Gemeinden“ im Korre- 
ipondenzblatt d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſ. 1917. 


Bon Konrad Müller. 367 








zu begehen und in der Sonntagspredigt des 27. Juni bejonders- 
für die Jugend eindrüdlich zu machen jei!). Der Magijtrat Habe 
die in 24 Exemplaren beigegebenen königlichen Verordnungen 
über die Feier allen Geiſtlichen jeines Aufjichtsbezirks, aud) den. 
Militärgeijtlichen, zuzujtellen und für den ungejtörten Verlauf 
der Feier Sorge zu tragen. Infolgedejjen gab er dieje Verfügung 
am 4. Juni an Kirheninjpeftor D. Tſcheggey weiter und be— 
ſtimmte zugleih, daß am Hauptfejttage die Frühpredigt in den 
Kirhen, ebenjo wie am Reformationsfejt 1817, nicht jtattzufinden 
habe. Am 11. Juni folgte dann eine zweite Magijtratsperordnung. 
an Tiheggey, die die Veranjtaltung der Schulfeier regelte und- 
in ähnlicher Form auch an Rektor Profeſſor Reiche vom Elifabeth- 
gymnafium und Rektor Profejjor Kluge vom Magdalenen- 
gymnalium erging. Danad) läge es nit in der Abſicht des- 
Magijtrats, die Schüler in einem feierlihen und förmlichen Auf— 
zuge in die Kirchen zu führen, jondern die ſchon erwadjenen 
Schüler evangelijher Konfejjion joilten von den Lehrern bloß. 
aufgefordert und ermahnt werden, am Hauptgottesdienjt des. 
27. Juni in irgend einer Kirhe nad) Wahl und Beſtimmung 
ihrer Eltern oder Vormünder teilzunehmen, wie ji) aud) die 
Lehrer daran zu beteiligen hätten, und zwar die der Gymnajien 
auf den Schuldören der dazu gehörigen Kirchen. Am gleichen 
Tag regelte eine auf Anordnung des Provinzialichulfollegiums- 
erlajjene Magijtratsverfügung den Feitaltus in den beiden 
ſtädtiſchen Gymnajien in folgender Weile: 1. Die eier wird in 
jedem Gymnalium am 26. Juni nachmittags 4 Uhr jtattfinden. 
2. Das Kuratorium, die Lehrer, die Schüler der drei erjten Klafjen 
und wenn möglich auch Abordnungen der drei legten Klajjen 
werden teilnehmen. 3. Auch Deputationen des Magijtrats und. 
der Stadtverordneten werden ſich einfinden. 4. Die Reftoren 
werden durd ein bejonderes Programm das gebildete Publitum 
zur Teilnahme einladen. 5. Eine Intrade mit Trompeten und 
Paufen wird eröffnen, der Sängerdior ohne Injtrumental- 
begleitung „Ein fejte Burg“ vortragen, der Rektor oder Proreftor 
eine Feſtrede in deutſcher Sprache halten, der Sängerchor Vers 1, 
5, 8 und 9 von „Sei Lob’ und Ehr’ dem höchſten Gut“ fingen 


1) Nach Magijtratsakten: Alten, die dritte Säfularfeier der Übergabe der 
Augsburgifhen Konfeſſion betreffend, Sign. 40. 2. 1. 29. 
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und ein Tujh von Pauken und Trompeten die Feier beendigen. 
Die Stadtverordnneten wurden um Auswahl von Deputationen 
gebeten und von ihnen für das Elijabethgymnajium ihr Vor- 
iteher Maler Schmeidler, Geheimrat Delsner und Schornitein- 
fegerältejter Seeber, für das Magdalenengymnajium Profejjor 
Schulz, Goldarbeiter Wully und Glajermeijter Strad abgeordnet, 
während den Magijtrat bei Elijabeth die Stadträte Poſer, Lange 
und Biebrad), bei Magdalenen die Stadträte Baldowsky, Itzinger 
und Meyer vertreten jollten!). 

Gleichzeitig gingen aud) die Verhandlungen wegen Agende 
und Union weiter. Am 15. März hatte das Konjijtorium die 
nunmehr vollendete Agende für Schlejien überjandt, am 20. April 
der Magiſtrat nach vorheriger Beſprechung mit dem Stadtkonſiſtorium 
ihre Einführung beſchloſſen“). Am 26. Mai teilte er dem König- 
lihen Konjijtorium mit, daß er jet fein Bedenten mehr habe, 
die Agende einzuführen und nur um die Genehmigung kleiner 
örtlicher Abweichungen, die auf einem Entwurf von D. Tſcheggey 
beruhten, bäte. (So jollte der Glaube gejungen werden.) Als 
das Konjijtorium dem in allen Hauptjadhen zujtimmte, teilte am 
11. Juni der Magijtrat Tſcheggey die Einführung der Agende 
mit den bejonderen Breslauer Formularen mit und trug ihre 
genaue Beachtung allen Breslauer Geijtlihen auf. Auch in der 
Unionsangelegenheit fam man vorwärts. Freilich hatte der 
Magijtrat noch am 4. Juni dem Generaljuperintendenten Bobertag 
auf jein allgemeines Unionsjchreiben geantwortet, „daß ji, To 
leiht wie gehofft und gewünjcht wird, in unjerer Stadt die Union 
nicht bewerfjtelligen läßt“). Und freilich hatte aud) das in allen 
Hauptſachen der Union zugeneigte Presbyterium der reformierten 
Kirche wegen einiger Abweihungen in der Liturgie einige ernite 
Verfügungen des Konjijtoriums erhalten und ji) durd) jie zeit- 
weije verlegt gefühlt‘). Aber am 11. Juni erigien „Ein Wort 
brüderlicher Belehrung über die Vereinigung der reformierten 
und Iutherijhen Konfejjionen zu einer einigen evangelichen 
Kirche. An die evangeliihen Gemeinden unjerer Stadt.“ In 
diejem Schrifthen wurde die Union mit warmen Worten 
empfohlen, hervorgehoben, „daß wir in der neuen Liturgie den 





!) Magiitratsatten 40. 2. 1. 29. 2) Ebendaj. 40. 2.1. 26, Vol. II. 
3) Ebendaj. 40. 2.1.25. +) Nad) den Alten der Hoffiche, Sig. K. 1. Nr. 9 11. 
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Grundtypus der alten aus der reformatoriihen Zeit wiederfinden 
und der Gang der neuen Ordnung von der bisher bei uns ge- 
wöhnlichen nur in wenig Punkten abweicht“; es wurde auf die ge- 
meinjchaftlihe Feier des Abendmahls nad) dem Ritus des Brot- 
bredens am 25. Juni hingewiejen und auf jonjtige Einwände 
gegen die Union eingegangen. Unterſchrieben hatten dieje Er- 
Härung D. Tiheggey, Konjijtorialrat Fiſcher, Propſt Rahn, Senior 
Hagen-Elijabeth, Subjenior Gerhard-Elijabeth, Diakonus Rother: 
Elijabeth, Senior Alig-Magdalene, Subjenior Rembowstfi- 
Magdalene, Diafonus Ulrih-Mlagdalene, ' Senior SHerbitein- 
Bernhardin, Diatonus Williger-Bernhardin, Paſtor Schepp- 
Elftaufend-Fungfrauen, Prediger Filcher-Elftaujend-Fungfrauen, 
Eccleſiaſt Klein-Barbara, Mittagsprediger Eduard - Barbara, 
Ecclejiaft Damfe-Salvator, Mittagsprediger Schäfer-Salvator, 
Prediger Eggeling-Trinitatis und Paſtor Grotke-Ehrijtophori. Die 
beiden reformierten Geiltlihen, Oberfonjijtorialrat Superintendent 
Dr. Wunjter und Prediger Wunjter hatten ſich in einem Nadj- 
wort angejhlojjen, die Einführung der Agende in ihrer Kirche 
mitgeteilt und erflärt, „daß, wenn die längere Dauer der Gottes- 
verehrung an diejem feierlichen Tage es verjtattet, auch einer von 
uns an der hl. Abendmahlsfeier in der Elijabethkirche teilnehmen 
wird“ 1), 

Dieje Erklärung wurde unentgeltlich verteilt und hatte gewiß 
den aud) vom Stadtkonjijtorium gewünſchten Erfolg. Hinderlid) 
war nur der hartnädige Widerjtand, der bejonders von Diafonus 
Profejjor D. Scheibel in Wort und Schrift gegen Agende und 
Union geleijtet wurde und dem jih auch Diakonus Berndt- 
Magdalene und Prediger Thiel-Allerheiligen — wenn aud) 
Berndt nur für kurze Zeit — anſchloſſen. Der Magiltrat, wie 
die firhlihe Behörde ſuchten Scheibel vergeblich umzujtimmen, 
und erjterer mußte auf Antrag des Oberpräjidenten im Juni 
Scheibels Suſpenſion beſchließen und den Drud neuer unions- 
gegnerijher Schriften Sceibels verbieten?).. Daß durch diejes 
Verhalten Scheibels die Unionsbereitwilligfeit Breslaus be— 
einträchtigt wurde, ijt zweifellos. 





1) Erſchienen bei Graß u. Barth. 2) Zum ganzen Scheibeljtreit vgl. 
einerjeits Scheibel, Altenmäßige Gejhidhte der neuejten Unternehmung einer 
Union, 2 Bde., 1834, andererjeits E. Förſter, Die Entjtehung der preußiſchen 
Landeskirche, Bd. II, 1907, ©. 251 ff. 

Zeitichrift d. Vereind f. Geſchichte Schlefiend. Bd. LI. 24 
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Dod) gingen die Vorbereitungen zum eigentlihen Feſt rüjtig 
weiter. Als Jubelgabe überreichte jeiner Gemeinde D. Tiheggey 
einen umfangreichen und inhaltsvollen Predigtband, dejjen letzte 
Predigt die Amtspredigt des 25. Juni 1830 ijt!.. Auch die 
Rektoren der Gymnalien und der Defan der ev. theologijchen 
Fakultät Tuden durch bejondere Programme zu ihren Feitfeiern 
ein. Rektor Reiche von dem damals gerade im Umbau?) be- 
griffenen Elijabethgymnafium, das zur Zeit die Räume der neu 
gebauten, aber nod) nicht organijierten Bürgerjhule am Zwinger 
inne hatte, betonte in jeinen Ausführungen bejonders den Wert 
der durh die Augsburgiſche Konfejjion erfämpften Glaubens- 
freiheit und des von den Hohenzollern geübten Sinnes für 
Duldjamteit, in dejjen geijtiger Freiheit das preußiſche Volksglück 
begründet liege. Daher fünne jeder, der an Frieden, wahrer 
Gottesfurdt, hrijtliher Duldjamfeit und Liebe warmen Anteil 
nähme, diejes Feſt freudig begehen). Rektor Kluge von 
Magdalene ging in jeiner lateinijhen Einladung, für deren 
Form er den Magijtrat noch bejonders um Erlaubnis gebeten 
hatte, von der Perjönlichkeit des Erasmus aus, dejjen hervor: 
tagende theologijche Bedeutung durd) feine ſchwankende Ängitlic- 
feit‘ in der religiöfen Stellungnahme beträchtlich gelitten habe. 
An ihm zeige jich der Unterjchied des freien evangelilchen Glaubens 
von unflarer Gebundenheit, zeige ji) der wichtige Fortſchritt der 
Reformatoren gegenüber den Humanijten. Dies leitet zu einem 
begeijterten Lobpreis des wiljenjchaftlihen und perjönlichen Wertes 
der Reformationszeit über und klingt in der Überzeugung aus, 
daß die verflärten Begründer der evangeliihen Kirche jih am 
religiöjen Eifer der Gegenwart und ihres frommen Königs jowie 
an dem Einigungsitreben der Unionsbewegung von Herzen freuen 


1) Tieheggey, Predigten und Reden, eine freundliche Gabe an jeine Zu: 
börer bei der dritten Säfularfeier des Augsburgiſchen Belenntniffes und ein 
Bermädjtnis an jeine Yreunde, 1830, 560 Seiten. 2) Vgl. Beiträge zur 
Geſchichte des Gymnaſiums zu St. Elijabeth, 1903, ©. 17. 3) „Zu der am 
26. Junius nahm. 4 Uhr von dem Gymnafium zu Gt. Elifabeth, in dem 
Bürgerfhulgebäude, der Allerhöhiten Anordnung S. M. des Königs gemäß 
zu veranjtaltenden dritten Säfularfeier der Übergabe der Augsburgiihen Ron: 
fejjion als einem zur Erwedung wahrer Gottesfurdht, Hrijtliher Liebe und 
Duldſamkeit geeigneten Erinnerungsfejt ladet alle Verehrer der Religion und 
Freunde der Jugend gehorjamjt ein Sam. Gottfr. Reiche.“ — Bei der Feier 
wurde aud) wieder der fünfte unechte Vers von „Ein fejte Burg“ gejungen. 
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würden. Zum Schluß wird mitgeteilt, daß bei dem Gymnalial- 
aftus der Proreftor Profefjor Gloder eine deutjhe Rede über 
das Thema: „Ob und wie das hrijtlihe Leben und die Form 
der hrijtlichen Kirche mehr gepflegt und ausgebaut werden könne?“ 
halten werde!). Der Dekan der theologiihen Fakultät Profejjor 
D. von Cölln verglic in feinem gelehrten Programm die Haupt: 
fapitel der Augsburgiſchen Befenntnisihriften von Melanchthon 
und Zwingli mit Haren und freilinnigen Ausführungen). Ein- 
gangs betonte er das jeit 1817 rege Unionsbejtreben der Fakultät, 
nicht ohne Scheibel einen verjchwiegenen Seitenhieb zu verjegen?), 
und ausgangs pries er die Abjichten des Königs „non dicam 
Regis Clementissimi, sed Patris Patriae, sed pectoris christiani 
pietatis ardore flagrantis“ und lud zur Univerjitätsfeier ein, die 
am 25. Juni mittags 12 Uhr in der Aula jtattfinden jolle, und 
bei der nad) dem erjten Teil des Händeljchen Tedeums David 
Schulz die Fejtrede halten, nad) dem zweiten Teil des Tedeums 
Superintendent Dr. phil. Worbs in Priebus zum D. theol. pro- 
mopiert werden und der Schluß des Tedeums das Endebilden werde. 

Nach diejen Vorbereitungen verlief die Feier ſelbſt aufs beite, 
wenngkid) die Fülle der Veranjtaltungen und die allgemeine 
Teilnahme der Bevölterung an das Jubiläum von 1817 nicht 
heranreichen fonnten. Die Bedeutung des Unionswertes wurde 
in vielen Reden hervorgehoben, jo in der Gymnajialanjpradje 
des Profejjors Gloder, die unter dem Titel „Die fortjchreitende 
Vervolllommnung der rijtlihen Kirche“ in Drud erſchien und 
einen gejchieten Überblid über die innere Entwidlung der Kirche 
ſeit 1530 darbot, dabei aber allen „falſchen und myjtijchen Geijt“ 
der Gegenwart entjichieden ablehnte‘), So aud) in der grund- 


!) Kluge, Ad memoriam solemnis diei quo ante tria haec saecula Con- 
fessio Augustana renuntiata est pio quo decet animo celebrandam. Am 
7. Juni bittet Kluge den Magijtrat um Erlaubnis, fein Programm lateinijc) 
druden zu lajjen, weil dies die Beziehung auf Erasmus nahe lege und aud) 
Manſo 1817 lateiniſch gejchrieben habe (Mag.-Att.). 2) von Cölln, Con- 
fessionum Melanthonis et Zwinglii Augustanarum capita graviora inter se 
conferuntur, 1830, 25 Seiten. 3) Bom Unionsjtreben der Fakultät heißt 
es: Nec ille (ordo) impedimentis ab hominibus contentiosis illatis deterritus 
officium deseruit; für Scdeibels Stellung in der Fakultät vgl. Fejtihrift zur 
Beier des 100jähr. Bejtehens der Univerjität Breslau, 1911, II, 198 f.; Froböß, 
Drei Lutheraner an der Univerlität Breslau, 1911, ©. 7—34. ) Erſchienen 
bei Max u. Comp. 1830, gegen Scheibels Myſtizismus ©. 40 f. 
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läglihen und für den freilinnigen, aller jymboliihen Bindung 
abholden Geijt ihres Verfaſſers charakteriſtiſchen akademiſchen 
Feſtrede von David Schulz, die Das Thema: De vera et optabili 
ecclesiarum reconciliatione behandelte und mit offenjter Ehrlich- 
feit über den Wert und die Schäden der Ereignijje von 1530 
Iprehend, für die Vereinigung der drijtlihen Kirchen die 
Forderungen aufitellte, daß fie nicht in der Übereinjtimmung 
von Zeremonien und Formen, jondern in innerer Geilteseinheit 
zu bejtehen habe, daß die heilige Schrift allein Richtſchnur und 
Norm diejer Eintracht fein dürfte, daß von allen Parteiungen 
und Teilanjichten abgejehen und auf die wichtigſten religiöjen 
Hauptfragen allein Rüdjicht genommen werden müjje und jchließlich 
dieje Vereinigung der Kirchen nicht raſch und gewaltjam zu er 
zwingen, jondern der evangelijchen Freiheit und der Gunjt der 
Zeitumjtände zu überlajjen jei!). 

Die eigentlichen gottesdienjtlichen Feiern begannen am 24. Juni 
nachmittags 4 Uhr mit Beichtvorbereitungen in allen Kirchen. 
Abends von 8—9 Uhr erfolgte dann nad) Anordnung des 
Magijtrats ein allgemeines Einläuten des Feſtes?). Am Freitag, 
den 25. Juni, predigten: bei Elijabeth im Hauptgoftesdienit 
D. Tijheggey?), im Nachmittagsgottesdienſt Subjenior Gerhard t), 
beiMaria-Magdalenaim Hauptgottesdienjt Konfijtorialrat Filcher °), 
im Nachmittagsgottesdienjt Diatonus Berndt, bei Bernhardin im 


!) Die vier Forderungen von Schulz lauten wörtlih: Primum omnium 
existimamus, ecclesiarum dissociatarum reconciliationem veram, hoc est 
ex ipsius Jesu Christi mente instituendam, non in ceremoniarum ac dicendi 
formularum convenientia, sed interno animorum consensione cerni; alterum 
ad reconciliationem ecclesiarum necessarium hoc dieimus: Sola rei ab- 
solvendae rectrix et norma esto scriptura sacra; tertium ad reconciliandas 
seiunctorum christianorum partes necessarium hoc animadvertimus: A pe- 
culiaribus partium sententiis et consiliis abstrahantur animi et ad ea, quae 
generi humano communiter summa in rebus divinis iisdemque humanis 
habentur et usque habebuntur, ad unum omnes revocentur; postremo re- 
conciliatio ecclesiarum non velociter ac violenter sollicitanda vel exigenda, 
sed libertati evangelicae, sed temporum rerumque opportunitati relinquenda 
videtur. Vgl. Kirhhofer, David Schulz, 1913, S. 29 f.; aud) Schulz u. v. Cölln, 
Über theologiſche Lehrfreiheit 1830. 2) Magijtratsatten 40. 2. 1. 29. 
3) Tſcheggeys Predigt über 1. Kor. 3, 11 in feinen „Predigten und Reden“ 
1830, ©. 549 ff. 4) Gerhards Predigt über 1. Petr. 1, 25 erjhien bei 
Graß u. Barth. 5) Fiſchers Predigt über Matth. 10, 18—20 erjhien ebenda. 


Bon Konrad Müller. 373 








Hauptgottesdienit Propſt Rahn!), im Nachmittagsgottesdienit 
Senior Herbitein, bei der reformierten Kirche im Hauptgottesdienjt 
Paſtor Wunjter, im Nachmittagsgottesdienit Prediger Schilling, 
bei Elftaujend-Fungfrauen im Hauptgottesdienjt Pajtor Schepp, 
im Nachmittagsgottesdienjt Paſtor Filcher, bei Barbara im Haupt- 
gottesdienjt Ecclejiajt Klein, im Nachmittagsgottesdienſt Mittags- 
prediger Eduard, bei der Garnilongemeinde Garnijonprediger 
Böhm, bei Chrijtophori im Haupt: und Nadmittagsgottesdienjt 
Paſtor Grotfe, bei Salvator im Hauptgottesdienjt Ecclejiajt Damte, 
im Nachmittagsgottesdienjt Leltor Müller, bei Trinitatis Prediger 
Eggeling, im Armenhaufe Prediger Girth, und im Allerheiligen- 
hojpital jtatt des wegen jeiner Ablehnung der Agende zeitweile 
jufpendierten Predigers Thiel Generaljubjtitut Urbatſch. Den 
als Schulfeier bejtimmten Amtsgottesdienit am Sonntag, den 
27. Juni, hielten bei Elijabeth: Diafonus Rother, bei Magdalene: 
Konjiltorialrat Filcher, bei Bernhardin: Propſt Rahn, bei der 
Reformierten Kirche: Prediger Schilling, bei Elftaufend- Fung- 
frauen: Paſtor Schepp, bei Barbara: Ecclejiajt Klein, bei der 
Garnilongemeinde: Divifionsprediger Mengel, bei Chrijtophori: 
Paſtor Grotke, bei Salvator: Kandidat Zajtrau, bei Trinitatis: 
Prediger Eggeling ?). 

Die Beteiligung an der Abendmahlsfeier unter der Form des 
Brotbrehens war in den einzelnen Kirchen jehr verichieden. Im 
ganzen fommunizierten am 25. Juni 593 Perſonen, davon bei 
Elifabeth, wo auch die beiden Pajtoren Wunjter von der Hof: 
firhe teilnahmen und damit nad) ihrem eigenen Ausiprud „ein 
Gott wohlgefälliges Werk förderten“?), 300, bei Bernhardin 171, 
bei Magdalenen etwa 80, bei den übrigen Kirchen viel weniger, 
bei Elftaujend-Fungfrauen jogar nur 8, und bei Barbara nur 
7 Berjonen‘). Auch fand am 27. Juni bei Elijabeth das Jahres- 
fejt der Bibelgejellichaft jtatt, wobei am Altar eine Bibelverteilung 
an Elementarjhüler erfolgte. 


1) Rahn gab jeine Vorbereitungspredigt vom 20. Juni über Luf. 14, 16—24 
und jeine Säfularpredigt am 25. Juni über Matth. 10, 32 f. zufammen heraus; 
vgl. Jacob, G. 2. Rahn, 1913, ©. 43 f. 2) Bresl. kirchliches Wochenblatt 
1830, Nr. 283—30; vgl. auch Schleſ. Prov.-Blätter 1830, Bd. 92, ©. 59—66, 
und die Schlej. Zeitung vom 26. Juni 1830. 3) Nach der handſchriftlich 
in den Akten der Eliſabethkirche enthaltenen Chronik der Eliſabethkirchgemeinde 
von 1800-1900 von Paſtor Paul Gerhardt. ) Magiſtratsakten 40. 2. 1. 25. 


374 Die Bresl. Reformationsfeiern von 1817 bis 1830. Bon K. Müller. 








Das Ergebnis des Feltes bejtand in der Tatjache, daß am 
9. Juli der Magiltrat dem Konjijtorium die Einführung der 
Union melden fonnte, aber neben dem Ritus des Brotbrechens 
beim Abendmahl die frühere Form der Feier noch ausgeübt 
wurde. Gegen die wenigen unionsfeindlichen Geijtlichen erfolgten 
weitere Verhandlungen. Der Prediger Thiel vom Allerheiligen: 
hoſpital nahm nad) längerer Suspendierung und eifrigem Schrift- 
wecjel am 21. Februar 1831 die neue Agende an und trat 
wieder in jeine amtliche Tätigkeit’); Sceibel ſchied 1832 aus 
jeinen Breslauer Ämtern und meldete dies am 14. März 1832 
dem Minijter von Altenjtein?). Diatonus Berndt von Magda- 
lene nahm bald nad) der Einführung der Agende diejelbe an. 
Am 26. November 1830 ordnete der Magijtrat jchlieglich die 
Einheitlichteit der gottesdienjtlihen Korm nad) dem Wortlaut der 
Agende in allen Hauptkirchen an; die vom König geforderte Kirchen: 
reform war damit in allen wejentlihen Punkten vollzogen). 

Der abſchließende Eindrud aller diejer Breslauer Reformations- 
jubiläen ijt der einer regen und warmen Beteiligung der Be 
völferung, eines jtarfen, fonfejlionellen Interejjes und einer 
Mannigfaltigfeit der einzelten Auffaſſungsformen. Daß der geijtige 
Aufſchwung der Veranjtaltungen von 1817, wie David Schulz 
in jeiner Rede ausſprach, jich in den Kolgejahren nicht völlig be: 
hauptet hat, darf freilich nicht bejtritten werden. Der Betrachter 
jener Entwidlung wird feine eigene Empfindung in dem Wunſche 
wiederholen können, den jener jcharfe, klardenkende, männliche 
und fromme Gelehrte am Schluß jeiner oratio saecularis in die 
Worte Eleidete: 

„Tu vero, aeterne deus, regni tui, quod unum est, sicut tu 
unus, stator, moderator, defensor, ut adhuc fecisti, protege 
et in dies amplifica ecclesiam filii tui redemptoris nostri. 
Propitius ei adsis inter pericula, quae ab internis pariter atque 
externis hodie imminent hostibus. Contra utrosque tuo eam 
auxilio defende. Fortuna firma adiuva omnes, qui in ea tuum 
opus candide ac sincere curant. Ne unquam probis ac fidelibus 
ministris careat, prospice. His ipsis vires adde, pio eorum labori 
benedicito. Ante omnia autem pacem et concordiam redde.“ 


1) Magiftratsatten 40. 2. 1. 26, Vol. 2. *) Frobök, Drei Lutheraner 
an der Univerjität Breslau, 1911, ©. 32f. *) Magijtratsaften 40.% 1. 26, 
Vol. 2. 


XII. 
Vermiſchte Mitteilungen. 


1. Das Kollationsreht des Breslauer Domſcholaſtikus. 


Bon 
P. Lambert Schulte O. F.M. 


Der um die Gejhichte des ſchleſiſchen Schulwejens vielfeitig 
verdiente Profejjor ©. Baud hat in feiner „Gejchichte des Bres- 
lauer Schulwejens vor der Reformation“ ©. 42 gejagt: „Die 
Bejegung der Schulen in Liegnig beruhte auf dem Bejie des 
Patronates und hatte nichts mit der Oberaufjicht über die Schulen 
des ganzen Bistums Breslau zu tun, die Schulte und Heyne 
annehmen.“ Die Behauptung entbehrt der vollen Richtigkeit. 
Denn eritens jteht, wie Burda „Unterjuhungen zur mittelalter- 
Iihen Schulgei&hichte im Bistum Breslau“ ©. 148 f. nachgewiejen 
hat, jeine Auffajjung von dem „Schulpatronat“ im Widerjprud 
mit dem gejamten Charafter der Schule im Mittelalter. Zweitens 
üt, falls es tatjähhlid) ein Schulpatronat gegeben hätte, die Be: 
hauptung nur eine Hypotheje; denn wie Baud) jelbit jagt, ijt es 
leider ganz unbefannt, wann und wie der Breslauer Scholajtifus zu 
diefem Patronat gefommen ijt. Drittens iſt das Aufjichtsrecht 
des Breslauer Domjholajters über die beiden Liegniger Pfarr: 
ihulen zu Unjer Lieben Frau und zu St. Peter und Paul älter 
als die Begründung des Liegnißer Kollegiatjtifts zum HI. Grabe 
und die Errihtung eines Amtes des Scholajtifus an derjelben. 
Das Bejegungsreht des Domſcholaſters an diejen beiden Pfarr: 
ſchulen geht aljo bis in die Zeit vor 1348, wo die Grabeskirche 
Kollegiattirche wurde, zurüd. 

Es ijt endlich in diefem Falle nicht angebracht, das Aufſichts— 
reht des Domjholaftitus nad) den in der zweiten Hälfte des 
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15. Zahrhunderts entjtandenen bzw. neuredigierten Statuten des 
Breslauer Domtapitels auch für die Vergangenheit abzugrenzen. 
In dieſen Rudolfiniſchen Statuten heikt es: De officio scolastici 
atque officiatorum scole: Item scolasticus habet conferre 
quinque scolas, tres in Wratislavia, duas in Legnicz. Primo 
habet conferre scolam Wratislaviensem (s. Johannis) et scolam 
beate Marie Magdalene et sancte Elisabeth, in Lignicz vero 
habet conferre scolas apud sanctum Petrum et beatam Virginem. 
Dieje Bejtimmungen der Kapitelsjtatuten enthalten nit das ur— 
ſprüngliche Recht, jondern jind das Ergebnis einer langen Ent- 
widlung. Infolge der deutihen Befiedlung hat das Schulwejen 
Schlejiens in der jtändig wachſenden Zahl von deutſchen Städten 
ein jchnelles und erfreulihes Wachstum gehabt. Wie das ur- 
Iprünglich einzige, die ganze Diözeſe umfajjende Breslauer Archi- 
diafonat wegen der jtarten Zunahme der Bevölkerung und 
Pfarreien geteilt wurde und neue Ardidiafonate in Gr. Glogau, 
Oppeln und Liegnig entitanden und dieje neuen Ämter ji an 
die Kollegiatkapitel anlehnten, ebenjo wird es aud) mit der Dom 
Iholajterie gewejen jein. Urjprünglicd war der Kathedraljdolajter 
als Vertreter des Bilhofs die Aufjichtsinjtanz für die ganze 
Didzefe. Aber auch hier trat ebenfalls, zumeijt in Anlehnung 
an die Kollegiatfapitel, eine Teilung ein. Als die Breslauer 
Schulen bei St. Maria Magdalena 1267 und bei St. Elijabeth 
1293 begründet wurden, verblieb das Recht der Kollation bei 
dem Breslauer Kathedral-Scholaitifus. Der Sa der beiden Ur- 
tunden: hoc autem omnino volumus observari, quod scolasticus 
ecclesie cathedralis, qui erit pro tempore, rectorem in predictis 
scolis ciuitatis utilem et aptum pueris instituat et prefigat'), 
der in der Urkunde des Biſchofs Johann Romka die Worte ein 
gefügt jind: vel ille, cui scolasticus idem commiserit vices 
suas?), ſchuf für den Domſcholaſter fein neues Recht, jondern 
itellte das alte Recht fejt. Obendrein ijt in dem zweiten Falle, 
wohl wegen der eingetretenen Häufung der Geſchäfte, ein Stell- 
vertreter vorgejehen. 

Auf diefer Bahn der Entlajtung des Domjcolajters ijt man 
weiter fortgejchritten. Schon bei der Begründung des Breslauer 
Kollegiatitiftes ad s. crucem trat an die Stelle des Domſcholaſtikus 


1) Korn, Breslauer Urfundenbud, ©. 35. 2) a. a. O. ©. 60. 
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der Stiftsicholaftitus. In Gr. Glogau verlief die Sache in ähn- 
licher Weije. Die Gründung einer Stadtſchule bei der Pfarrkirche 
wurde genehmigt, die Kollation aber an Stelle des Domſcholaſtikus 
dem Stiftsſcholaſtikus überlajjen. 

Nun find die beiden Pfarrlirhen zu St. Peter und zu Unjer 
Lieben Frau in Liegnig jehr alt; aber auch das Beitehen von 
Trivialjhulen bei diejen Pfarrkirchen reicht aller Wahrſcheinlich— 
feit bis tief ins 13. Jahrhundert zurüd. Obendrein wurde 1308 
die Trivialjchule bei St. Peter zu einer höheren Lehranjtalt mit 
den Fächern des Quadriviums erhoben. Das Kollationsrecht des 
Kathedralſcholaſtikus ijt aljo offenkundig in einer Zeit entjtanden, 
wo jeine Entlajtung nod nit üblid) war. Eine Übertragung 
des Kollationsrehtes an eine in Liegni jelbjt angejehene kirch— 
lihe Perjönlichteit war dazu deshalb lange Zeit nit angängig, 
weil in Liegniß fein Kollegiattapitel bejtand. 

Wenn Burda ausruft: „Wenn wir nur wühten, wie der Schul- 
vorjteher bei St. Johann auf der Breslauer Dominjel zu jeinem 
jus conferendi bezüglid) der beiden Liegniger Pfarrichulen ge— 
fommen iſt. Klarheit in diejer Frage würde die Löjung unjeres 
Problems Hinjichtlih) des 13. Jahrhunderts erheblich fördern, 
- wenn nidjt gar herbeiführen“ !). 

Die theoretihe Darlegung von Specht geht dahin, daß er 
jagt: „Das widtigjte Vorrecht, welches der Scholaſtikus einer 
Domſchule beſaß, bejtand in der Oberaufjiht über alle übrigen 
an den Stifts- und Pfarrkirchen bejtehenden Schulen einer Diözeje. 
Nach jeinem Ermejjen fonnte er das an diefen Schulen verwendete 
Lehrperjonal anjtellen und abjegen. In dem ganzen Kirchen: 
jprengel durfte überhaupt niemand Schule halten, der nicht vom 
Domſcholaſtikus die facultas docendi erlangt hatte.“ Sie findet 
in den Schulzujtänden der Breslauer Diözeje ihre volle Be- 
itätigung gerade durd) das Liegniger Kollationsrecht des Bres- 
lauer Domſcholaſtikus. Das Liegniger Kollationsreht konnte 
— das ijt die einfahe Löjung — nur aus einer Zeit jtammen 
in der der Breslauer Domſcholaſtikus noch jein Aufſichtsrecht über 
das ganze Bistum ausübte Das kirchliche Aufſichtsrecht des 
Biſchofs über die Schulen jeiner Diözeje wurde durch feinen Ver— 
treter, den Domſcholaſtikus, oder ſolche, die mit jeiner Vertretung 





1) ©. 161. 
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betraut waren, ausgeübt. Das Mittelalter kannte feine große 
organijierte Zentralfhulbehörde; es hat, wo es notwendig war, 
mit Erfolg dezentralijiert. So erklären jich auch die Verſchieden— 
heiten, die wir in verjchiedenen Bistümern beobachten fünnen. 

Zum Schluß fügen wir ein Beilpiel dafür an, daß der Dom- 
iholajtiftus in anderen Bistümern jein Anrecht auf die ganze 
Diözeſe gewahrt hat. 

In den 1350 niedergejchriebenen Statuten des Prager Dom: 
fapitels heikt es in bezug auf das Officium und die Onera des 
Scholaſtikus aljo: De causis omnium rectorum scholarum 
civitatis et dioecesis Pragensis et suburbiorum eius tamquam 
eorum ordinarius iudicialiter habet cognoscere et ipsas ratione 
praevia terminare. Rebelles per suspensionem a rectoria 
scholarum compescendo, quam si per unum mensem animo 
sustinuerint indurato, regimine privare poterit rectoriae. Ad 
quem etiam examen seu approbatio rectorum scholarum per- 
tinet, vel eum, cui vices suas commiserat in hac parte!). 


2. Mifito. 
Bon 
Ferdinand Yriedensburg. 


In Band 50 der Zeitihrift unjeres Vereins hat Fr. Lambert 
Sdulte O. F.M. mit größter Gelehrjamteit die Berechtigung der 
Namensform „Miesto“, in der der Begründer des Polenreihes 
in den neueren Geſchichtswerken erjcheint, unterſucht und verneint. 
Seltjamer Weile läßt er eine Gruppe von Quellen ganz außer 
Betracht, die wohl in allererjter Linie Beachtung verdient hätten, 
weil ſie gleichzeitigen und zugleich amtlichen Urjprungs jind, aljo 
mindeltens die Vermutung für jih haben, daß der in Rede 
itehende Herrjcher bzw. die ihm gleichnamigen jpäteren Herricher 
jo hieken, wie fie genannt werden. Das jind die Münzen. Wir 
bejigen deren eine große Anzahl, die in dem befannten Werte 
von Stronczyüski, Pieniadze Piastöw — im folgenden mit Str. 
angeführt — durch, wenn aud nicht jchöne, doch im ganzen 





1) Editiones Archivii et Bibliothecae s. f. metropolitani capituli Pra- 
gensis, V. Dr. 4. Podlaha, Statuta metropolitanae ecclesiae Pragensis 
a. 1350 conscripta, ©. 17. 
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verläklihe Abbildungen jedem leicht zugänglich gemacht jind. 
Was lehren jie uns? 

Bon dem erjten „Miesto“ bejigen wir allerdings nur ein roh 
gejchnittenes und ſchlecht geprägtes Stüd (Str. 5), deſſen zahlreiche 
BVerjchiedenheiten immer nur die Abjicht erfennen lajjen, den 
fraglihen Namen in der Form Mijico zu geben, ohne daß jedoch 
dieje Abjicht jemals mit der wünjhenswerten Deutlichfeit erreicht 
worden wäre. Aber jhon von dem zweiten Fürſten diejes 
Namens gibt es einen Pfennig (Str. 22) mit der zwar rüdläufigen 
aber völlig deutlichen Aufichrift Mijica. Der dritte „Miesto“ 
vollends gehört zu den münzreichſten Herrſchern des Mittelalters 
und hat uns an 50 kleine Brafteaten teils mit lateinijchen, teils 
mit hebräiihen Injchriften Hinterlajfen, die eine bunte Mannig: 
faltigteit der Schreibung feines Namens aufweijen. Auf den 
lateinijhen beſchrifteten Stüden ijt die Form Mejico die häufigjte 
(Str. 96 bis 102), einmal erjcheint Mijico (Str. 95), die Zufammen- 
ziehung Mejco findet ſich zweimal (Str. 94, 103). Die Lejung 
der hebräijch jprechenden Stüde ijt nicht überall jo völlig jicher; 
jie wechfelt zwijhen Mejzto, Mſzka und Mizt. Endlich kommt 
nod) der ſchleſiſche Wladislawide von Ratibor in Betracht: von 
ihm bejigen wir nur ein ziemlich mißlungenes Stück (Cod. dipl. 
Sil.Bd. 23 Tafel 2 Nr. 796A), das den Namen Mejco jchreiben 
zu wollen jcheint. 

Die Münzen geben aljo den Namen jowohl in der dreijilbigen 
Form Mifica, Miſico, Mlefico, wie auch bereits vor 1200 in der 
Abkürzung Mefco und bejtätigen und erzänzen damit das Er- 
gebnis Schultes. Es zeigt ſich auch hier wieder, ein wie wert- 
volles Geſchichtsdenkmal die Münze für das Gebiet des Mittel: 
alters ijt, doppelt wertvoll im Hinblid auf die Mängel und 
Lücken der übrigen Quellen. 


3. Ergänzung zum liber fundat. episc. Wrat. 
Cod. dipl. Sil. XIV, betr. Repecow (= Klein-Märtinau, Kr. Trebnib) 
und Lazizhe (= Ladziza bei Trachenberg). 
Von 
Kurt Engelbert. 


Im Registrum Wratislaviense des liber fundationis werden 
unter den Ortichaften des clavis Cyrquicensis zwei Orte genannt, 
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die bisher feine Deutung gefunden haben. Es Jind dies Repecow 
(lib. fund. B 82) und Lazizcha (lib. fund. B 96). Repecow ijt 
ohne Zweifel identijc mit Klein-Märtinau, Kreis Trebnik, denn 
nah Häusler, Geſchichte des Fürjtentums Öls, Seite 378, heiht 
diejer Ort 1203 Repotovidi, 1208 und 1218 NRepotovic, 1372 
und 1417 parvum Mertinaw, 1410 Wenig-Mertnaw, 1422 Klein- 
Mertenaw oder Srepetoff, 1474 Rzepyctaw. Repotovici war eine 
Ortſchaft da, wo heut Klein-Märtinau ſich befindet, und gehörte 
wahrſcheinlich urjprünglid) dem Biſchof. Ein Teil davon ijt wohl 
ihon jehr früh an die Bejiger des angrenzenden Prijtelwig ge 
fommen und der andere an das Klojter Trebnit, welches daraus 
ein Gut oder Vorwerk ausgejegt und demjelben zum Unterjchied 
von Groß-Märtinau den Namen Klein-Märtinau gegeben hat. 
1372 jtand diejes unter der Jurisdiktion des Klojters Trebnit. 
Am 5. Jan. 1586 wird als zu den jogenannten großen Teile 
von Prijtelwit gehörig ein Stüd Land Reepetaw unter bijchöf- 
licher Jurisdiftion erwähnt, das immer bei Prijtelwiß geblieben it. 

Der zweite bisher nicht gedeutete Ort ijt Lazizcha (lib. fund. 
B 96). Diejes ijt wohl gleichzujegen mit dem bei Trachenberg 
in jüdöjtlicher Richtung gelegenen Ladziza, das merfwürdigerweile 
bei Häusler nirgends erwähnt wird!). 


4. Zur Einziehung der Altarlehen in Breslau, 1528. 


Bon 
Heinrid) Wendt. 


6. Bauch behandelt in jeiner verdienjtlihen Geſchichte des 
Breslauer Schulwejens in der Zeit der Reformation (Cod. dipl. Sil. 
Bd. 26 ©. 83 ff.) ausführlich die Verhandlungen der Stadt Breslau 
mit Biſchof Jakob über die für die Entwidelung des evangelijchen 
Kirhen- und Schulwejens wihtige finanzielle Frage der „bisher 
durch den Rat in Beſitz genommenen Altäre, deren Einverleibung 
für die Diener der Kirchen und Schulen und für Studierende“ 
vom Bilchof erbeten werden jolltee Bauch gibt einen genauen 
Auszug aus der am 29. Dezember 1532 dem Gejandten des 


1) In dem Fragment des lib. fund., das im 3. Band der Darftellungen 
u. Quellen veröffentlit ijt, fommen ebenfalls Repecowo und Lazizcha vor. 
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Rates, Sebajtian Monau, über dieje Frage erteilten Injtruftion 
und bemerkt im Anſchluſſe daran: „Leider fehlt uns die Zu- 
jammmenjtellung der erbetenen Lehen ebenjo wie die Kenntnis 
davon, ob das jchlieglid) erreichte Ergebnis dem Voranſchlage 
des Rates entſprach. Denn darüber, daß der Bilchof tatlächlic) 
troß der Abmahnung des Domfapitels dem Rate entgegenfam, 
bejteht fein Zweifel; nur der Umfang feiner Bewilligungen jteht 
nit fejt.“ Zum Beleg dafür werden aus den Jahren 1530 
und 1531 die Genehmigungen des Bilhofs zur Übertragung 
der Patronate von Altarlehen bei St. Klara und St. Maria 
Magdalena an den Rat angeführt. Ein an verjtedter Stelle 
(Stadtardiv Hſchr. Kloſe 119, aus einem verlorenen Bande der 
„Notulae communes“) überliefertes Schreiben der Stadt Breslau 
an die Stadt Namslau vom 9. Juni 1528 zeigt, daß die Bres- 
lauer |hon damals — aljo noch vor Erlaß der Kirchen und 
Schulordnung vom 25. September 1528 — mit dem Bilchof er- 
folgreich über die Altarlehen verhandelt hatten. In dem Schreiben, 
das jonjt die Zulajjung von Juden in Breslau und Namslau 
jowie den Bejud) des bevorjtehenden Fürjtentages durd) die 
Namslauer betrifft, heikt es: „Was aber die lehn belanget, haben 
-wir aus ſunderlichem zulajjen des hern biſchoffs ein anzal eglicher 
lehn zu enthalt der hern pfarrer und capları, aud) zu auffrihtung 
der jchulen erlanget und zuwegen bracht.“ Nähere Angaben 
über die Bewilligungen des Biſchofs vermijjen wir allerdings 


aud) hier. 


XIV. 
Nachruf. 


Theodor Schönborn. 

Am 27. Auguſt 1915 ſtarb in Breslau wenige Tage nach 
ſeinem 80. Geburtstage Prof. Dr. Theodor Schönborn. In 
den 13 Jahren ſeines Ruheſtandes, in den er im Jahre 1902 
infolge einer ſich ſchnell ſteigernden Kurzſichtigkeit hatte treten 
müſſen, lebte er wieder auf, machte mit ſeiner Gattin mehrere 
Reiſen nad) Italien und Frankreich und bewahrte ſich die körper— 
liche und geiſtige Rüſtigkeit bis wenige Wochen vor ſeinem Tode. 
Schon in ſeinem Reifezeugnis und dann in ſeinem Probezeugnis 
werden die Grundzüge feines Wejens, Anjpruchslojigfeit und Be 
iheidenheit, Pünktlichkeit und Gewiljenhaftigfeit, gerühmt. Co 
wurde es ihm leicht, ji) die Achtung feiner Vorgeſetzen und 
Amtsgenojjen, die Liebe jeiner Freunde und Schüler zu erwerben, 
wofür ſchon jein Spitname bei diejen „der Onkel“ Zeugnis ab- 
legt. Bon jeiner Vergangenheit ſprach er jelten, und doch war 
jein 2ebensgang in mander Beziehung ungewöhnlid). 

Geboren am 25. Augujt 1836 als Sohn eines Shuhmader: 
meijters und Hausbejigers in Gr. Glogau, bejuchte er das katholiſche 
Gymnaſium jeiner Heimatsjtadt bis zur Reifeprüfung 1857. Sein 
reger firhlicher Sinn und jein Streben nad) religiöfer Erfenntnis, 
Eigenjhaften, die in jeinem Prüfungszeugnis bejonders hervor 
gehoben werden, veranlaßten ihn wohl in erjter Linie, in Breslau 
Theologie zu jtudieren. Daneben hörte er aber aud) eine Reihe 
philologijher und gejchichtlicher Vorlefungen bei Haaje, Rogbad) 
und Jungmann. Doc erjt, nahdem er die Priejterweihe er 
halten hatte und als Gefängnisgeijtliher und Hauslehrer zwei 
Sahre tätig gewejen war, fam er zur Überzeugung, daB er nicht 
Geijtlicher bleiben fönnte, und begab jid) deshalb im Herbit 1863 
nad Münfter, um dort in erjter Linie Germanijtit und Geſchichte 
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zu jtudieren. 1866 promovierte er über den Zehntjtreit zwilchen 
den Thüringern und den Erzbilhöfen von Mainz und Iegte 
Ende 1867 fein Examen pro fac. doc. ab. So fonnte er Neu— 
jahr 1868 jein Probejahr zunädjt in Oppeln, dann in Breslau 
am Matthiasgymnajium ablegen, wo er dann nod) 2". Bahr 
Hilfslehrer war. Ditern 1871 trat er zum evangelijchen Be- 
fenntnis über und wurde an der jtädtilhen Realjchule zum 
heiligen Geijt zu Breslau zunädjt als Hilfslehrer, bald darauf 
als ordentliher Lehrer angejtellt. 31 Fahre hat er an diejer 
Anjtalt als Lehrer des Deutjchen, der Gejhichte und Erdkunde 
neben Reimann gewirkt. Mit diefem, der aud) zum Protejtantismus 
übergetreten war, trat er wohl bald in nähere Beziehung und 
wurde dur ihn in den Kreis der fchlejilchen Hiltorifer, deren 
Mittelpunkt Grünhagen bildete, eingeführt. Seine wiljenjhaft- 
lihen Interejjen, zunädjt noch) der Germaniſtik gewidmet, wandten 
ih unter Grünhagens Einfluß Ende der jiebziger Jahre der 
ſchleſiſchen Gejchichte zu. So veröffentlichte er in Band 14 unjerer 
Zeitihrift einen Aufjag über Schlejiens Kriegskoſten in den 
Türfenfriegen und einen weiteren über die Standesherrichaft 
Wartenberg im Beſitz des Herzogs Biron von Kurland und des 
Marihalls Münnich (1741—64) und in den Seript. rer. Sil. XI 
die Chronik des Michael Steinberg, die ihn wohl wegen des 
ähnliden Schidjals des Verfaſſers, eines Mönches, der dann 
Handwerker und ſchließlich Schwendfelder Prediger in Gabers- 
‚ dorf in der Grafihaft Glatz wurde, anzog. Mit einer legten 
Arbeit über die Wirtjchaftspolitit Öfterreihs in Schlejien im 17. 
und Anfang des 18. Jahrhunderts (in Conrads Jahrbüchern 
für Nationalöfonomie und Statijtit 1884) nahm er dann Abjchied 
von der jchlejiichen Geſchichte, um ſich in der Folgezeit haupt: 
ſächlich mit jtaatswiljenihaftlihen Studien zu bejchäftigen, bis 
ihn jeine NKurzlichtigfeit zwang, die liebgewordene literarijche 
Tätigkeit aufzugeben. (Vgl. auch über ihn den Jahresber. d. 
ſchleſ. Gejell. f. vaterländ. Kultur 1915 I, wo Reißert in den 
Nekrologen ©. 35, 36 ihn als Schulmann und Gelehrten würdigt 
und ein Verzeichnis jeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten gibt.) 
E. Maetſchke. 
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XV. 
Borträge 1915/16. 


Profeſſor Dr. Seppelt-Breslau: Die erſten Wahlkapitu— 
lationen der Breslauer Biſchöfe. 

Arhivdirektor Profejjor Dr. Wendt- Breslau: Aus der Zeit 
des Wiener Kongrejjes. (Mit Lihtbildern. Zujammen 
mit dem Schleſiſchen Altertumsverein.) 

Profeſſor Dr. Maetjchte- Breslau: Die freiwillige Liebes- 
tätigteit der Breslauer und Schleſier in den deutjchen 
Einigungstriegen. 

Geh. Archivrat Arhivdireftor Dr. Meinardus: Breslau: 
Der Große Kurfürjt und die Stadt Breslau, bejonder: 
im Jahre 1678. 

Dr. Koebner-Breslau: Der Widerjtand Breslaus gegen 
Georg Podiebrad. 

Rektor Brofig-Breslau: Die Breslauer Garniſonsſchulen. 

Arhivdirektor Profefjor Dr. Wendt-Breslau: Fünf Jahr: 
hunderte jehlejiih-türtiicher Beziehungen. (Mit Kchr 
bildern. Zujammen mit dem Sclejiihen Altertums 
verein.) 

Geh. Regierungsrat Dr. Friedensburg- Breslau: Kriegs 
not: und Belagerungsmünzen. (Mit Lichtbildern. Zu 
jammen mit dem Schleſiſchen Altertumsverein.) 


Profeſſor Dr. Krebs-Reichenitein: Die Familie v. Scharffen⸗ 
berg. 

Profeſſor Dr. Maetſchke-Breslau: Der gegenwärtige Stand 
der Beſiedlungsforſchung in Schleſien. 

Geh. Studienrat Gymnaſialdirektor Profeſſor Dr. Feit— 
Breslau: Altere Breslauer Hausnamen, erklärt aus 
Legendenſtoffen und religiöſen Vorſtellungen. 

P. Dr. Athanaſius Burda O. F. M-Breslau: Die An: 
fänge des Schulwejens im Bistum Breslau. 
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3. Mai. 1) Arhivar Dr. Loewe: Breslau: König Friedrich Wilhelm 1. 

von Preußen und das Fürftentum Ols 1704. 
2) Dr. Koebner-Breslau: Zur Überlieferung des Bres- 
lauer Huldigungstonflittes von. 1454. 
11. OH. Pfarrverweſer Bretſchneider-Wartha: Geſchichtliche Ent- 
widlung des Breslauer Bistumswappens. 

8 Nov. P. Dr. Chryſogonus Reiſch O. F. M.-Breslau: Die 
Neformbewegung in den Franzistaner-Kuftodien Gold- 
berg und Breslau. 

6. Dez. Geh. Archivrat Arhivdireftor Dr. Meinardus- Breslau: 
Aus dem Leben des Freiheren Karl v. Vinde-Olbendorf 
(1800—1869). 
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XVI. 
Vericht über die Vereinstätigkeit 1915 und 1916. 


Eritattet in der „Allgemeinen Berfammlung“ am 6. Dezember 1916. 


Troßdem die beiden Berihtsjahre jchwere Kriegsjahre waren, 
hat man das dem Verein weder an feiner Mitgliederzahl noch 
an feiner wiſſenſchaftlichen Tätigkeit angemerft. 

Zunädjt hat unjere Herausgebertätigfeit durch die Kriegs— 
zeit feine merfbare Beeinträchtigung erfahren. Neben den jechs 
Gejhichtsblättern und dem 49. und 50. Bande der Zeitjchrift, die 
zuſammen rund 54 Bogen umfaljen, fonnte die Schriftleitung im 
Jahre 1915 den Mitgliedern den Urkunden und Attenbejtand von 
Kreis und Stadt Glogau, herausgegeben von Konrad Wutke 
als 2. Band der Inventare der nichtjtaatlichen Archive Schlejiens 
(Cod. dipl. Sil. 28), und eine jhlejiihe Agrargeſchichte vom 
Hubertusburger Frieden bis zum Abſchluß der Bauernbefreiung 
von Johannes Ziekurſch (Darjt. und Quellen 20), im Jahre 1916- 
eine Darjtellung der Beziehungen von Schlejien zum Drient von 
Heinrich) Wendt (Darjt. und Quellen 21) und eine Schilderung 
des MWiderjtandes Breslaus gegen Georg von Podiebrad von 
Richard Koebner (Darjt. und Quellen 22) überreichen. 

Ob wir freilid) unjeren Mitgliedern in den nächſten Jahren 
ebenjoviel werden bieten können, ijt zweifelhaft, da die Herjtellungs= 
fojten jehr erheblich gejtiegen jind und ſich auch nad) dem Frieden 
faum wejentlich verringern werden. 

Vorträge jind in der Berichtszeit 15 gehalten worden, je 2 
von ihnen hat in jedem Fahre unjer Verein zujammen mit 
dem Schleſiſchen Altertumsvereine gehabt. Dieje erfreuten jich 
natürlid) eines bejonders jtarfen Bejuches, während die durch— 
Ihnittlihe Bejucherzahl bei den übrigen 11 Vorträgen gegenüber 
der Friedenszeit zurüdgegangen ilt. 
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Daß wir bei dem Ernſt der Zeiten in den beiden Fahren 
feine Wanderverfammlungen abgehalten haben, wird wohl 
bei unjern Mitgliedern allgemeine Billigung gefunden haben. 

Die Mitgliederzahl läßt jich wegen der Länge des Krieges 
natürlid) noch ſchwerer als im Jahre 1914 fejtitellen. Sie jcheint 
ji) weiter nur wenig verringert zu haben, denn einem Abgang 
von 64 Mitgliedern (37 Verjtorbenen und 27 Ausgeſchiedenen) 
iteht ein Zuwachs von 49 Neueingetretenen gegenüber, jo daß 
die Mitgliederzahl jetzt rechnerijh gerade 1000 beträgt. Da 
infolge der großen Zahl der NKriegsteilnehmer (etwa 80) die 
Mitgliederzahl unfiher ijt, Hat der Vorſtand von einer Ver: 
öffentlihung der Mitgliederlijte in Band 49 der Zeitjchrift 
und einer Lijte der Neueingetretenen und VBerjtorbenen in dieſem 
Bande Abjtand genommen. 

Sm Kampfe für das Vaterland jind, joweit uns be= 
fannt geworden, 11 Vereinsmitglieder gefallen, nämlich die 
Herren Ardhivar Dr. Croon, Wiſſenſch. Hilfslehrer Dr. Dybek, 
Oberlehrer Dr. Gujinde, Bolksjchullehrer Max Jockel, Volksſchul— 
lehrer Anothe, Univerlitätsprofejjor Dr. Preuß, Hauptmann 
Schaube, K. Schubert, Leutnant von Schweinidhen, Kgl. Ardiv« 
rat Dr. Theuner und Kandidat des höheren Lehramts Thiel), 
vermißt werden drei: die Herren Cand. phil. Fleiſcher, Oberlehrer 
Miſſalek, Arhivafjiitent Dr. Reibjtein. 

Bon diejen allen jind wir zu bejonderem Dante als Mit- 
arbeiter verpflichtet den Herren Archivar Dr. Croon, Wiſſenſch. 
Hilfslehrer Dr. Dybek, Prof. Dr. Preuß, Oberlehrer Mifjalet und 
Arhivajjiitent Dr. Reibſtein. 

Bon den 27 Mitgliedern, die wir jonjt dur) den Tod ver- 
loren haben, haben ſich bejonders um den Verein verdient gemacht 
die Herren Landeshauptmann von Rihthofen durd) fein uns 
itets bewiejenes Wohlwollen und Geh. Studienrat Direktor 
Dr. Röhl und Prof. Dr. Schönborn als Mitarbeiter an den 
BVereinsveröffentlihungen. 

Sn Tauſchverkehr jind wir im Laufe der Berichtszeit mit 
folgenden Körperſchaften getreten: den Franzistan. Studien, 
dem Hijtor. Verein zu Eichjtädt, dem Verein für Geſchichte der 


ı) Hierzu ift noch am 27. Mai 1917 Herr Seminarlehrer Hubert Steger 
gefommen. 
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Stadt Eſſen, der Poſener Gejellichaft der Freunde der Wiſenſchaft 
dem Zwickauer Altertumsverein, der Niederlauſitzer Geſellſchaft 
für Anthropologie und Altertumskunde in Guben und dem Verein 
für Hennebergiſche Geſchichte in Schleuſingen. Ferner hat der 
Vorſtand beſchloſſen, dem Germaniſchen Muſeum in Nürnberg 
und der Deutſchen Bücherei in Leipzig die Vereinsveröffent— 
lichungen koſtenlos zu überweiſen. 

Aus den Beſtänden unſerer Veröffentlichungen haben wir ferner 
mehrere Male eine größere Anzahl von den im Jahre 1913 heraus: 
gegebenen Kriegstagebüchern und Geichichtsblättern der Sammlung 
für Lazarette und Soldatenbücdhereien gejpendet. Eine uns von 
Herrn Chefredakteur Pfreimbtner geſchenkte Radierung des Herrn 
Oberpräjidenten Grafen von Zedlitz-Trützſchler, geſtochen von 
Herrn Maler-Radierer Seydel, haben wir, um das Andenfen 
unjeres verehrten Ehrenmitgliedes bei den jegigen und fünftigen 
Berehrern der jchlejilchen Geſchichte wach zu halten, der Stabdt- 
bibliothef mit der Bitte überwiejen, das Bild in einem der Be— 
nußerräume aufhängen zu lajjen. Dem Oberbergamt überwiejen 
wir anläßli des 100. Todestages des Grafen von Reden zur 
beliebigen Berteilung an Interejjenten eine größere Zahl von 
Abzügen des Aufjages von Konrad Wutke „Die Verwendung 
von Kirhengloden zum Kanonenguß und die Herjtellung von 
Gelhügen aus ſchleſiſchem Eiſen 1813/14. Zum Gedädtnis des 
Schöpfers der jchlejiihen Eijen- und SKohlenindujtrie Grafen 
Friedrih Wilhelm von Reden (F 3. Juli 1815).“ 

Während unjer jtellvertretender Vorſitzende Herr Kanonitus 
Brof. Dr. Jungnig dem Präſes der Vaterländiſchen Gejell- 
ihaft Herrn Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Förjter die Glück 
wünjhe des Vorſtandes zu jeinem 5Ojährigen Doktorjubiläum 
perjönlich überbringen fonnte, mußten wir uns bei unjerem Mit: 
arbeiter Herrn Prof. Dr. Otto Linke mit einem jehriftlichen 
Glückwunſchſchreiben zu feinem 70. Geburtstage begnügen, da er 
erfrantt war. Um unjerem Ehrenmitgliede und früheren tell: 
vertretenden Borligenden Herrn Prof. Dr. Krebs zu jeinem 
70. Geburtstage Glüd zu wünſchen, madten ſich vier Mitglieder 
des Vorſtandes nad) Reichenjtein, dem Tuskulum des Geburtstags- 
findes auf, wo jih uns noch unjer früheres Vorjtands- und 
jegiges Ehrenmitglied P. Lambertus Schulte, der aus Glaf 
herbeigeeilt war, anſchloß. Wir überreichten dem Geburtstags 
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finde als Feitgabe einen Sammelband von Aufjäßen, die feine 
Freunde ihm widmeten. Die Arbeiten jind in Band 50 der 
Zeitjhrift Seite 1—164 abgedrudt worden. Der Gefeierte wie 
jeine Gemahlin verjtanden es, uns den in ihrem jchönen Heim 
verlebten Tag unvergehlid) zu machen. 

Im Gegenjag zur legten Berichtszeit find diesmal im Vor— 
itande Veränderungen nidyt vorgefommen. Am 2. Dezember 
1914 wurde in der „Allgemeinen Verſammlung“ der bisherige 
Vorſtand dur Zuruf wiedergewählt, bejtehend aus den Herren 
Prof. Dr. Maetſchke, Vorjigender. Kanonikus Prof. Dr. Jungnitz, 
Stellvertretender Vorjigender. Stadtrat Jun gfer, Schatzmeiſter. 
Geh. Archivrat Dr. Wutke, Schriftleiter der Zeitjchrift und der 
Geſchichtsblätter. Archivdireftor Prof. Dr. Wendt, Shhriftleiter 
der Darjt. und Quellen. Univerjitätsprof. Dr. Ziekurſch und 
Univerjitätsprof. Dr. Seppelt, Mitglieder der Schriftleitung. 

Um die Inventarijation der nidhtitaatlihen Archive bejjer 
zu fördern, hat der Vorſtand beſchloſſen, jährlich für dieſen Zwed 
800 ME. bereitzujtellen. 

Ein Beſuch des Breslauer Staatsarchivs durch den Herrn Öeneral- 
direftor der Preußiſchen Archive, Geh. Oberregierungsrat Dr. Kehr, 
bot dem Borjtande Gelegenheit, mit ihm und Herrn Archivdirektor 
Geh. Ardivrat Dr. Meinardus die Richtlinien und Pläne des 
Vereins bei jeiner Herausgebertätigfeit zu bejprechen. 

An den Kriegsanleihen hat ji) der Verein nad) Kräften 
itets beteiligt. Zur Bequemlichkeit unjerer Mitglieder haben wir 
Anfang 1916 beim Poltihedamt Breslau für den Verein das 
Scheckkonto Nr. 9411 eingeridhtet und bitten befonders die 
Breslauer, die jih am ſchwerſten an die neue Einrihtung zu 
gewöhnen jcheinen, von ihr einen ausgiebigeren Gebraud) zu 
machen als bisher, zumal dadurd dem einzelnen wie dem Verein 
Koſten erjpart werden. 

Schließlich richtet der Vorjtand an alle unſere Mitglieder die 
Bitte, dem Verein in ihren Bekanntenkreiſen neue Freunde zu 
gewinnen, damit es ihm aud nad) dem Kriege troß der erhöhten 
Betriebstojten möglid) ijt, in dem alten Umfange die Ergebnilje 
der neuen Forjhung über die Vergangenheit unferer Heimat: 
provinz zu veröffentlichen und fie auch in weiteren Kreijen zu 
verbreiten. E. Maetſchke. 


XVII. 


Riteratur zur ſchleſiſchen Geſchichte für das Jahr 1916‘). 
Don 
Heinrih Nentwig. 


I. Allgemeines. 


Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte. 
Nentwig, Heinr.: Lit. für d. J. 1915 i. d. „Zeitſchrift“ Bd. 50 
©. 329— 361. — Knötel, Paul: Oberſchleſiſches aus neuen Ver— 
öffentlichungen. Oberjchlejien, 15. J. u. Chrzaszez, Joh. in 
d. „Oberſchleſ. Heimat“, 14. J. am Ende einzelner Hefte. — 
Jecht, Rid.: Lit. 3. Geihichte, Landes: u. Volksk. d. Oberlaujig 
im N. Lauf. Magazin, Bd. 92. — Bergl. aud) Nr. 2. [1] 
Verzeihnis wichtiger Erwerbungen der Stadtbibliothet in Breslau. 
Nr. 85—96, Jan.— Dez. 1916, Breslau. 221 ©. 
S.⸗A. aus d. Breslauer Gemeindeblatte. — Eine Abt. „Schleſiſches“ 
am Ende jedes Heftes. [2] 
Gerjtmann, 3. €. Hugo: Verzeihnis der Bücher, Gelegenheits- u. 
Zeitſchriften, Karten, Pläne, Bilder, Bilderwerte, Handidriften, 
Noten u. Muſikalien i. d. Bücherei v. 9.6. Dresden, XXIV, 84 ©. 
Volkskundliches, Perjonen-, Yamilien- und Ortsgeſchichte jind 
mit Borliebe gejammelt u. dabei bevorzugt die jchlej. Literatur, - 
deren Berfajler, bildliche Darjteller, Verleger und Druder. [3] 
Ratalog der Drudichriften über die Stadt Breslau. Hrsg. von der 
Verwaltung der Stadtbibliothel. 1. Nachtrag umfajjend die Zu: 
gänge von 1903—1913. Breslau 1915. VII, 187. [4] 


Bolz, Guft.: Zur literariſchen Tätigkeit Friedrichs d. Gr. 
Hohenzollern-Fahrbudh, S. 22—48. — 1. Die Urfajjung der 
Darjtellung der Teilung Polens, S. 22—27; 2. Ein neuer 
Plan zur BVerteidigung Schlejiens, ©. 28—31. — ferner 
Volz, ©.: Friedrichs d. Gr. hiſtoriſche Schriften i. Lichte der 
modern. Forſchung. Nationale Rundid. I, 9.9, S.301—309. [5] 


1) Das Erſcheinungsjahr iſt nur angegeben, wenn es nicht mit dem Be- 
tihtsjahre zufammenfällt. Vom Jahre 1907 ab nachträglich gemachte Funde 
von Arbeiten zur jchlefiihen Gejhichte werden aufgenommen und find durd) 
das beigejegte Drudjahr als Nachträge erfenntlih. — Die „Zeitihrift des 
Vereins für Geſchichte Schlejiens" wird in den Quellenangaben furz als 
Jeitſchrift“ bezeichnet. 
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Hamader, Clemens: Die Beurteilung der Franzoſen in den deutſchen 
Zeitungen und in der deutjchen Publizijtif während der drei 
Shlejifhen Kriege. Bonn. 48 ©. Diſſ. [6] 


Fiſcher, Alb.: Das deutihe evangelifche Kirchenlied des 17. Jahrh. 
Nach dejjen Tode vollendet u. Hrsg. v. W. Tümpel. Gütersloh. 

Bd. 1. 1904, ©. 236—412; die Zeit von 1618—1648. Die 

Iohlef. Dichter. — Bd. 5. 1911, ©. 369—574: der jüngere 

ſchleſ. Dichterkreis; a) die Dichter in Schlejien; b) ſonſtige Dichter. 

Bd. 6, 1916, 278 ©. enthält die Bibliographie aller zur Mit- 

teilung von Liedertexten, Lejearten ujw. benugten Druckſchriften 

aus dem 16.—18. Jahrh.; ein alphabet. Verzeichnis der Lieder: 

dichter und ein Glofjar. [7 


Guenther, Fri: Die ſchleſ. Volksliedforſchung. Breslau. VIII, 232 ©. 


H. 13 v. „Wort und Braud." — Bon d. philojoph. Fakultät 
d. Univ. Breslau mit d. Preije d. Neigebaur-Stiftg. gekrönt. [8] 


Rowe, Ernſt: Schnigel. II. Ein Held (Hans Heinrich Ludw. v. Held). 
Mitteilungen 3. Bibliographie des „Ihwarzen Buches“ von Held, 
den R. als dejjen Verfaſſer anjpriht. Außerdem einiges bisher 
unbelanntes Perſönliches über Held. — 31. f. Bücherfreunde, 
1917, 9. 11, N. 3. 8. J. ©. 296—298. [9} 


Mujeumsdireltor Prof. Dr. Hugo Jentſch, geit. 29. Mai 1916. 
N. Lauf. Magazin, Bd. 92, ©. 238— 241. Netrolog u. FIN, 
1 


verzeichnis. 
Patra, J.: Joſeph Koegler. 
Die Grafihaft Glag 11. J. ©. 1—2. [11] 


Langer: Martin von Boltenhain, der ältejte u. berühmtejte Bürger 
unferer Stadt. 
Boltenhainer Heimatsblätter. 1913, ©. 26—34. [12] 


Prof. Dr. Paul Neejje am kgl. Gymn. zu Zittau, gejt. 8. Oft. 1915. 
Zahlreihe Arbeiten von N. im N. Lauf. Magazin. — Nachrufe 
i. Neuen Archiv f. ſächſ. Geih. Bd. 37, ©. 199; in „Glüdauf“ 
35. 5., ©. 163 u. im N. Lauf. Magazin, Bd. 91, 1915, ©. a: N 
1 
Bictor, D.: Heinrich Paul, Schriftleiterd. „Grafjh.Glag“,gejt. 10.5.1916. 
Die Grafihaft Glag. 11. J, ©. 13—15. [14] 


Koch, Ernit: Scultetica. 

Eine Samınlung aus Gcultets verloren gegangenen Schreib» 
talendern, die teils überhaupt für die Oberlauf. Gejchichte, teils 
insbejonders für Gcultets perjönlidye Berhältniffe Nachrichten 
enthalten. In einem 2. Abjchnitte die gejchichtl. Beigaben zu 
den Schreibtalendern und ein bisher unbekannter Brief Scultets 
d.d. Görlig 29. Dt. 1576 an den Rat von Löbau, mit dem 
Sc. die Sendung des Kalenders für 1577, der der Stadt Löbau 
gewidmet war, begleitet hat. — N. Lauf. Magazin, Bd. 92, 

©. 20-58. [15] 


Reichſtein, G.: Karl Heinrich Tſchampel u. fein Wirken. 
Boltenhainer Heimatsbl. 1914, S. 94—99. [16] 


Klapper, J.: Mitteldeutiche Texte aus Breslauer Handichriften. 
3. f. deutihe Philologie, Bd. 47, H. 1. [17] 
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Minges, Parthenius: Das Trilogium animae des Ludwig von 
Preußen O.F.M. 
Branzistanifhe Studien, I, 1914, ©. 291—311. — wig 
von Preußen war aud) Schulleiter in Görliß (©. — [18] 
Lindner, Art.: Ein Kleinod der Alt-Brügger Buchmalerei. 
Der Froiſſart der Bresl. Stadtbibliothet. Belfried I, 9.6. — 
Dazu Hafie, Karl: Phillippe de Mazerolles, der Künſtler des 
Froiſſart u. feine Gelbitbildnijje. 1917. 4%. S.A. [19] 
Nowäl, Joj.: Die Miniaturmalereien des P. Egidius O.F.M. in 
einer böhm. Handidrift über den hl. Franziskus von Afjifi. 
Sranzistan. Studien II, 1915, ©. 337—358 m. 3 Taf. — 
Eine reid) illuminierte Hſ. im ſüdböhm. Schloſſe Neuhaus des 
Grafen Ezernin v. Chudenig. P. Egidius aus Ratibor, Prediger d. 
Franziskanerkloſters in Piljen, jchrieb u. illuminierte die Chronit 
zwilhen 1505 u. 1521; außerdem ein Evangeliar, das in der 
Wiener Sammlung des Dr. U. Yigdor ji) befindet. [20] 


11. Vereinszeitſchriften. 


Zeitjchrift des Vereins für Geſchichte Schlefiens. Namens des Vereins 
unter Mitwirfung der Schriftleitung Hrsg. von Konrad Wutke. 
32.50. Breslau. 361 ©. mit zwei Siegeltafeln u. einer Textabb. 

Die Hälfte als Feſtſchrift z. Are —— v. Prof. Dr. sun A 
rebs. 


Schleſiſche Geſchichtsblätter. Mitteilungen des Vereins für Geſchichte 
Schleſiens. Hrsg. von der Redaktionskommiſſion. H. 1—3. 
Breslau. 72 ©. [22] 

93. Jahresbericht der Schleſiſchen Gejellihaft für vaterländiiche 
Eultur f. d. Berichtsjahr 1915. Breslau. 2 Bde. [23] 

Mitteilungen der Schlejiihen Gejellfhaft für Voltstunde. Hrsg. 
v. Theodor Siebs. Bd. 18. Breslau. 240 ©. [24] 

Neues Laufigiihes Magazin. Zeitihrift der Oberlauf. Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaften. Hrsg. v. Rich. Jeht. Bd. 92. Görlitz. en — 
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Der Wanderer im Rieſengebirge. Zeitſchrift des deutſchen und 
öſterr. Rieſengebirgsvereins. 36. Jahrg. Hrsg. v. Emil Roſen— 
berg. Hirſchberg. 96 ©. 4°. [26] 

Die Grafſchaft Glatz. Illuſtrierte aan des Glatzer Gebirgsvereins. 
11. Jahrg. Glatz. 72 ©. 

4 Doppelbefte; dazu als Beige — f. Geſch. d. Se: 
Glatz, II, ©. 27] 

Boltenhainer Heimatsblätter. Im — der — für 
Heimatspflege in Bolkenhain hrsg. 3.1 u.2 v. Paul Schindler; 
3.3 u. 4 0.6. Fumfahr. Bolkenhain 1913—1916. 6 Hefte. 
205 ©. [28] 

Oberſchleſien. Monatsihrift zur Pflege der Kenntnis und zur 
Vertretung der Intereſſen Oberſchleſiens, zugleich Organ des 
oberſchleſiſchen Mujeums in Gleiwig und der Guſtav Freytag- 
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Gefellichaft zu Rreuzburg. 14. J. S. 459— 610; 15 J. S. 1— 450. 
Hısg. v. Paul Knötel. Kattowitz. 
Am Ende jeden Heftes die „Oberjchlej. Monatschronit.“ [29] 


Oberſchleſiſche Heimat. Zeitjchrift des Oberſchleſ. Geſchichtsvereins. 
Bd. 12. Oppeln. 192 S 
AH Gedichte des Obi Geſchichtsvereins. Oberſchleſ. 
eimat, Bd. 12, ©. 170-172. — Am Ende jeden Heftes 
Amſchau in Oberſchieſien, Sitten u. Gebräuche.“ [30] 


Mitteilungen des ee Geſchichts- und Mufeumsvereins. 9. 4. 
Beuthen D.S. 70 S [31] 


Jahresbericht des Neiker Runft und Altertumsvereins. Ausgegeben 
vom PVorjtande des Vereins. 19. Jahrg. Neiße 1917. 
Enthält einen Führer durd) die Sammlung, die neue Räume 
erhalten hat u. neu geordnet ilt. Abhandlungen find nicht bei- 
gegeben. [32] 
Zeitſchrift für Geſchichte und Kulturgeſchichte Oſterreichiſch-Schleſiens. 
Hrsg. im Auftrage des Ausſchuſſes des ſtädtiſchen Muſeums in 
Troppau von Edm. Wilh. Braun. 10. Jahrg. Troppau 1915. 
220 S., 11. J. H. 1-3. 136 ©. [33] 


Zeitjhrift des deutſchen PBereins für Geſchichte Mährens und 
— Hrsg. von Paul Strzemcha. 20. Jahrg. Brünn. 
450 [34] 


ae des Vereins für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen. 
Bd. 55. Hrsg. v. D. Weber. Prag. [35] 


Mitteilungen des Bereins für Heimatkunde des Jeſchken-Iſergaues. 
10. 3. Reichenberg. 144 ©. [36] 


II. Archivweſen und Quellenjhriften. 


Müller, Geo.: Vilitationsaften als Gejhichtsquellen. 
Dt. Geſchichtsbll. Bd. 17, ©. 279—317. — ©. 218 über die 
Vilitatoren d. Oberlauf. Barfüher; vergl. die Arbeiten v. Rod) 
u. Doelle über die Franziskaner i. d. Oberlaufig u. über Ludw. 
Henning Nr. 122. — In der Lit.-Überjiht Breslau, Bistum 
Meiljen, die Oberlauſitz, Schlejien u. Böhmen (©. 90-309). [37] 


Rachfahl, %. beiprigt Croon, Gujt.: Die landjtänd. Verfaſſung v. 
Schweidnitz-Jauer. Cod. dipl. Silesiae Bd. 27. 
Schmollers Jahrbudy, 40. J., S. 447—448. [38] 


Chrzaszcz, Joh.: Die Landbücher von Oppeln-Ratibor. Landbud) II. 
Oberſchleſ. Heimat, Bd. 12, ©. 97—102. [39] 


Weber, H.: Ein alter Görliger Kodex 1502—1594. 
Darin Beriht v. Bresl. Fürjtentage 8. Ott. 1541, die ſchleſ. 
Geſandtſchaft beim Schmaltaldilhen Bund, Schreiben der Städte 
des Ft. Glogau an den Statthalter v. 6. Nov. 1541. Schleſiſcher 
Forſchung dienen die beigegebenen Regeiten. — N. Lauf. 
Bd. 92, ©. 153—179. io] 
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Funde, Friß: Regeſten der Bilhöfe von Lebus bis 3. 3. 1418. 
„Brandenburgia.“ 24.%., 9.11/12, S. 193—252. — Ergänzung 
zu d. Arbeit über „Das Bistum Lebus bis zum Anfange der 
Hohengollernherrihaft i. d. Mark Brandenburg“ im Jahrbud) F. 
Brandenb. Kirchengeſch. Bd. 11, 1914, S.71—76. Bgl. Nr. 116. h 
[41 
Schleſiſches in Johanniter-Ordens-Archiven. Mitget. v. Ueberſchaer. 
Schleſ. Geſchichtsbil. S. 33—36. [42] 


Verwendungsſchreiben des Herzogs Georg II. von Brieg für den aus 
dem Elſaß gebürtigen Hofichneider jeingr Gemahlin, 1583. Mit- 
geteilt von Konr. Wutke. Schleſ. Geſchichtsbll. S. 17—18. [43] 


Wutke, Konr.: Berichtigung zu Cod. dipl. Sil. XX, 67 Nr. 162. 
Bejtitellung eines unaufgelöjten Datums. — Zeitihrift Bd. 50, 
©. 294. [44] 


Engelbert, Kurt: Xſenſchitz — Kniſchwitz, Kr. Ohlau. 
Berichtigung 3. Lib. fundationis episcopatus Vratislav., Cod. 
dipl. Sil. XIV, B 380. — Zeitihrift Bd. 50, ©. 293. [45] 


Engelbert, Kurt: Erepojt — Krippitz, Kr. Strehlen. 
Ergänzung 3. Ur. v. 24. Jan. 1264 betr. einen Tauſch zwiſchen 
Biſchof Thomas u. Ritter Boguslaus von Strehlen. SR. Nr. 1177. 
Zeitihrift Bd. 50, ©. 292. [46] 


Bittner, Ludw.: Chronologijches Verzeichnis der öſterr. Staatsverträge. 
3 Bde. Wien 1903—1914. 
1. Die Staatsverträge von 1526—1763. 1903. — 2. Bon 1763— 
1847. 1909. — 3. Die Staatsverträge d. Taijerl. öfterr. u. der 
öfterr.-ungar. Monarchie v. 1848—1911. 1914. — A. u.d. Titel: 
Beröffentlihungen d. Komm. f. neuere Gejd. Öfterreichs. [47] 


Bibl, Vilt.: Die Korrejpondenz Maximilians II., Bd. 1. Yamilien- 
Korrejpondenz. 1564 Juli 26 bis 1566 Auguft 11. Wien. 
XL, 643 ©. 


Bd. 14 der „VBeröffentlihungen der Kommiſſion f. neuere Geid. 

ſterreichs.“ Korrefpondenzen öjterr. Herrſcher, Bd. 2. — Hier: 

bei jei hingewiejen auf die Beiprehung der Korrejpondenz 

Yerdinands 1., Bd. 1. Bearb. v. W. Bauer (Zeitichrift Bd. 48, 

©. 417, Nr. 5) durd) Hugo Folwartihny i. d. Ev. Kirchenztg. 
f. Öfterreich., 32. 3., S. 237—238 u. 249—253. [48] 


Horcicka, 4.: Das ältejte Böhmiſch Kamnitzer Stadtbud. Aus d. 
Nachlaſſe H.5 Hrsg. v. Verein f. Geſch. d. Di.i.B. Mit 2 Ab- 
handlungen „Uber die Sprache des Stadtbudjes“ v. Alois Bernt 
u. „Über die rechtsgejchichtl. Bedeutung d. Stadtbuches“ v. Dito 
Peterfa. Prag 1915. 

Belpr. v. Karl v. Zimmermann i. d. Mitt. d. Nordböhm. 
Ver. f. Heimatsforfhung, Bd. 39, S. 56-59. — Bernt zeigt 
(S. 162—166) in vergleichender Unterfuhung, daß die böhm. 
Kanzleilpradye, wie fie ſich ſchon in d. erjten Eintragung d. 
Stadtbuches v. 27. Sept. 1380 zeigt, in der neuhochdt. Zer- 
dehnung u. Bildung der Doppellaute trog mannigfaher Schwan- 
tungen dod) der ſprachl. Entwidlung i. d. ftädt. u. fürjtl. Urkk. 
der meißnilh-thüringifhen u. Tauf.-Jchlef. Lande voraneilt. [49] 
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Goeller, Emil: Verzeihnis der in den päpftl. Regijtern und Kameral- 
atten Clemens’ VII. von Avignon vortommenden Berjonen, Kitchen 
und Orte des Deutſchen Reiches, feiner Diözejen und Territorien 
v. Beginn des Schismas bis zur Reformation v. 1378—1394. 
Berlin. XVI, 182, 250 ©. 

A. u. d. Tit.: Repertorium Germanicum I. — Es tommen vor 
die Orte Breslau, Edersdori, Glogau, Hermsdorf (Herendorf), 
Kojtenblut, Neike, Schweidnig, Waltersdorf im status locorum 
et ecclesiarum; daneben auch Perjonen, die aber au im 
Berjonalverzeichnis enthalten jind, das zahlreiche ſchleſ. Kleriter 
aufführt. [50 

Deutihe Arhivverwaltung in Polen. 

Erſchließung längit für verloren geltender Quellen 3. ſchleſ. Geſch. 
— Rorrejp.-Bl. d. Gejfamtver. 64. J. Sp. 246—247. [51] 

Acta Tomiciana. Tom. XII. epistolarum, legationum, responsorum, 
actionum et rerum gestarum serenissimi principis Sigismundi 1. 
regis Poloniae per Stanis. Görski. Posnaniae 1915. 4°. 
VI, 416 ©. 

Die Acta Tomiciana find eine große Brief- u. Attenjammlung, 
die handfriftlic) in zahlreichen poln. Bibl. befindlich jeit 1852 
dur) die Gräfl. Zamoyskiſche Verwaltung in Kiarnit b. Polen 
herausgegeben wird. Petrus Tomicki (1465—1535), Biſchof von 
Krakau, ließ durch den Kanonikus Görsti, jeinen Sekretär, eine 
Sammlung von ihm zugängliden diplomat. Attenjtüden an- 
legen, die Görsti (F 1572) nad) des Biſchofs Tode weiterführte. 
Auch ſchleſ. Urkk. find darunter. [52] 

Codex diplomaticus Majoris Poloniae editus cura Societatis Literariae 
Posnaniensis. Tom. V, documenta annorum 1400—1444 con- 
tinens. Edidit Franc. Piekosihski. Posnaniae 1908. (Kodeks 
dyplomatyczny Wielkopolski wydany staraniem towarzystwa 
przyjaciöt nauk Poznanskiego. Tom. V, zawierajacy dokumenta 
z lat 14001444. Wydal Franc. Piekosihski. Poznan 1908.) 
LXXIV, 844 ©. 

Im ‚Regiiter verſchiedentlich auf jhlej. Orte verwiejen, namentlich) 
auf Breslau (Wroctaw). [53] 

Archivum Jana Zamoyskiego kanzlerca i hetmana wielkiego koron- 
nego. Wyd. Waclaw Sobieski. I—Il. (Die Urkunden- 
Sammlung Zamoystis, des Großtanzlers u. Hetmans.) Bd. 1—3. 
1901— 1903. [54] 


Chwalewif, Edward: Zbiory polskie, archiwa, bibljoteki, gabinety, 
galerje, muzea i inne zbiory pamiatek przeszlosci w ojezyZnie 
i na obezyznie w zeslawieniu alfabetycznym wedlug miejsco- 
wosci. (Poln. Sammlungen, Archive, Bibliothefen, KRabinette, 
Galerien, Muſeen u. a. Sammlungen v. Dentmälern d. Ber: 
gangenheit i. Vaterlande u. Auslande i. alphabet. Zujammen: 
ltellung nad) Orten.) Warszawa. 297 ©. [55] 
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IV. Darftellungen. 


Darftellungen und Quellen zur ſchleſiſchen Gejdhihte. Hrsg. vom 


Verein für Geſchichte Schlejiens. Breslau. 
Bd. 21. Wendt, Heinr.: Schleſien u. der Orient. Ein geihidtl. 
Rüdblid. VIII, 244 S. — Bd.22. Koebner, Rich.: Der Wider: 
Itand Breslaus gegen Georg v. Podiebrad. VIII, 172 ©. [56] 


Polen. 
Loewenſtamm, U. beipriht Zivier, E.: Neuere Geſchichte 
Polens I. Monatsihr. f. Geſch. u. Wiſſenſch. d. Judentums. 
N. F., 24. J., ©. 317—320 (vgl. „Zeitihrift“ Bd. 50, 
©. 332, Nr. 43). — Afpern, Karl: Geſch. d. Polen. Regens- 
burg, 132 ©. — Schulte, Fr. Lambert O. F. M.: Sit die 
Namensform Mieszto beredtigt? ine quellenmäßige Unter- 
fuhung. Zeitihrift Bd. 50, ©. 68—119. — Schweizer, Sof.: 
Antonio Poljevino S. J. u. die poln. Sutzeſſionsfrage i. 5. 1587. 
Röm. Ouartalſchr. f. KHriftl. Altertumstunde, 23. J. 1909, 
©. 173—198. — Leonhard, Rud.: Zur poln. Kultur und 
Wirtfhaftsgefh. Schmollers Jahrb., 40. J., ©. 1241—1295. 
Darin über poln. Adel u. deutihe Giedelung i. Polen. — 
Schmoller, Guft.: Allerlei über Polens Derpangenben und 
Gegenwart. Ebda S. 992—10 [57] 


Bretholz, B.: Zur Zychaſchen Kritit meiner — Böhmens und 
Mährens (Mitt. d. Ver. f. Geſch. d. Dt. i. B. 53. J. 1914,6. 1- 23). 
3. d. dt. Ber. f. d. — — u. Schleſiens, 20 Sao] 


Seht, Rid.: Der Oberlaufiger Huffitentrieg und das Land der 
Sechsſtädte unter Kaifer Sigmund. Schlußband. Görlitz— 
©. 249—444 mit 5 Taf. 

Bol. — ſchleſ. 2 f. 1911. Zeitſchrift Bd. 46, — 
Nr. 4 N. Lauf. Magazin Bd. 92, ©. 72—151 m. 5 Taf. 
Beipt, — Emit Koh im N. Sächſ. Archiv, Bd. 37, ©. 303—307; 
v. Bretholzi.d. 3, 3: dt. Ber. f. Geſch. Böhmens u. Mährens, 
0. 3, ©. 447—449. 159] 


Seydlitz-Kurzbach, — Rud. v.: Des Herzog Albrecht III. von 
Oſterreich Fahrt durch Schleſien i. J. 1377. 
Schleſ. Weſchichisbll. S. 9-10. [60] 


Jegel: Die Baleiigen Bejiungen der fränkiſchen Hohenzollern. 

Aus der Zeit bis zum NAntihohenzolleriihen Eingreifen der 
Habsburger jeien erwähnt Verträge über Ratibor u. Oppeln, 
die Übertragung der Herrichaft Oderberg durch Herzog Johann 
an Marfgraf Georg, der Ankauf des Ft. Jägerndorf u. der 
Gewinn der Herrihaften Beuthen mit Tarnowig, Schirklenitz 
(Neuded); nad) dem Eingreifen Yerdinands die Geſchichte der 
eriten u. der neuen Pfänder: Ft. Sagan mit Priebus u. Naum- 
burg a. B., 4 Biberſteinſche Herrihaften: Friedland, Muskau, 
Sohrau, Triebel; 4 oberlauf. Städte: Bauten, Görlit, Lauban, 
Zittau, erfolgreiche Ablöfungsverhandlungen über Ratibor- 
Oppeln, Übergabe der neuen Pjänder an Georg Friedrich; Ver- 
luft der neuen Pfänder; Geſchichte der Herrihaften Beuthen 
mit — Zägerndorf mit Leobſchütz, Oderberg, Schirklenitz 
u. a. — 3. f. Geld. u. Kulturgeſch. ——— 10. 3., 

1915, ©. 85--179 [61} 
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Fralnsi, Wilh.: König Matthias und die Hohenzollern. 
Ungar. Rundſchau, 4. J. 1915, 6.535—630. — Darin Schleſiſches: 
die Zuſammenkunft des Königs Matthias mit dem Kurfürſten 
Friedrich v. Brandenburg, ſein Verhältnis zu Albrecht Achilles 
bezügl. Glogau⸗Croſſen u. a. [62] 
Hoppe, Wilh.: Klofter Zinna. Ein Beitrag zur Geſchichte des ojt- 
deutjchen Koloniallandes u. des Zijterzienjerordens. München u. 
Leipzig 1914. XIV, 275 ©. 
Erwähnt find der Glogauer Erbfolgeftreit u. Johann v. Sagan 
(S. 76) u. die Klöjter Leubus (S. 27) u. Heinrihau (©. 203). 
A. u. d. Tit.: Veröffentlihungen d. Ber. f. Geſch. d. Mark 
Brandenburg. — Beipr. v. Adolf Hofmeijter i. d. Forſchungen 
3. Brandenb.-Preuß. Geſch. Bd. 29, ©. 523—527. [63] 
Bardeleben, €. v.: Die Tochter eines brandenburg. Kurfürjten 
Herrſcherin von Siebenbürgen. 
Katharina, Tochter des Kurfürſten Johann Sigismund von 
Brandenburg u. Schweiter von Kurfürjt Georg Wilhelm, ver- 
mäbhlt mit dem Fürjten Bethlen Gabor, der im Frieden von 
Nicolsburg (1621) zum Stammland Giebenbürgen aud) die 
Herzogtümer Oppeln u. Ratibor erhielt. — Der dt. Herold, 
j Bd. 49, ©. 155—159. [64] 
Feiſt, Martin: Die Olfer Lehnsübertragung v. 3. 1648. 
Zeitihrift Bd. 50, ©. 130—150. [65] 
Wendt, Heine: Schlefien und der Orient. Ein geſchichtl. Rüdblid. 
Breslau. VII, 244 ©. 
Bd. 21 der „Daritellungen u. Ouellen 3. ſchleſ. Geſchichte.“ 
Dazu Wendt, H.: Schleſier in türkiiher Gefangenſchaft. Schleſ. 
Geſchichtsbll. S. 1—9. [66] 
Zum Winkel, Arnold: Die Schladht bei Liegnig am 13. Mai 1634. 
Zeitſchrift Bd. 50, ©. 2856. Mit 1 Überſichtsſtizze. [67] 
Heihen, Walter: Die Entſcheidungsſchlachten der Weltgejhichte von 
Marathon bis Tſuſhima. Altenburg 1915. VII, 472 ©. mit 
Karten u. Plänen. S. 287—296 die Schlacht bei Liegnig. [68] 
Heymann, Ernſt: Beiprehung von Caemmerer, Herm. v.: Die 
Tejtamente der Kurfürjten von Brandenburg und der beiden 
erjten Könige von Preußen. Münden 1915. 
31. f. Rechtsgeſch. Bd. 37, ©. 579584. ©. Lit. f. 1915. Zeit- 
ſchrift Bd. 50, ©. 333, Nr. 53. [69] 
Loewe, Viktor: König Friedrich I. von Preußen und das Fürjtentum Öls. 
Zeitfehrift Bd. 50, ©. 151—164. [70] 
Auslaender, Frig: Friedrich Wilhelms I. Verhältnis zu Ofterreid) 
vornehmlich i. 3. 1732. Beitrag 3. Geſch. d. preuß. Politik. 
Königsberg 1908. 112 ©. Diji. 
Der Konflikt, in den Friedrich Wilhelm 1. jeit dem Anfange der 
1730er Jahre mit der Wiener Hofburg geraten war, kam 
ſchließlich im Kriege Friedrichs d. Gr. gegen Oſterreich zum 
. Austrag. [71] 
Aus der guten alten Zeit. 
Rüderinnerungen eines alten Schleſiers. (Aus d. Schleſ. 
Provinzialbll. Bd. 33, 1803, ©. 313— 326.) Schleſ. Geſchichtsbli. 
©. 25—33. [72] 
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Hein, M.: Friedrich d. Gr. Ein Bild feines Lebens und Schaffens. 
Berlin. XII, 463 ©. [73] 


Droyſen, Hans: Tagestalender Yriedrihs des Großen vom 1. Juni 
1740 bis 31. März 1763. 
Beritigungen u. Ergänzungen von Rödenbed: Tagebud) 
oder Negentenfalender aus Friedrichs d. Gr. Regentenleben 
(1840—1842) nad) dem jet zugängliden Material. — For— 
Ihungen 3. Brandenb. u. Preuß. Geſch. Bd. 29, ©. 95—157. [74] 


Volz, Gujt. Berth.: Das Rheinsberger Protokoll v. 29. Dit. 1740. 
Nach) Volz war das Protokoll als „Redtfertigungsihrift" für 
König Friedrich II. gedacht, durch die von Podewils darin vor⸗ 
genommene VBerduntelung des Sadjverhalts, eine pia fraus, die 
den Zwed verfolgte, im Falle eines unglüdlihen Ausganges 
des ſchleſ. Unternehmens das Odium eines Angriffstrieges von 
dem Könige —————— Forſchungen z. N u. — 
Geſch. Bd. 29, ©. 67—93 [75] 
Knapp, D.: Der große König im Kampf um Sein oder Nichtjein. 
Belond. Beil. d. Staatsanzeigers f. Württemberg, S.59—64. [76] 
Trebitſch, Arthur: Friedrid) d. Gr. Ein offener Brief an Thomas: 
Mann. Berlin. 37 ©. i 
Veranlakt dur) Manns Särift über Friedrich d. Gr. u. die 
große Koalition (Lit. i.d. „Zeitihrift“ Bd. 50, ©. 334, Nr. 58). 
Aus gleihem Anlaß Hallftröm, Per: Friedrich d. Gr. u. d. 
dt. Heroismus. In Halljtröms „VBolksfeind“, Münden, S.43—62, 
u. i. „Deutſche Politik“ Bd. 1, ©. 508—521. [77] 


Volz, Guft.: Die finanzielle Kriegsrüftung Friedrihs d. Gr. 
Deutihe Rundihau, 163. Bd., S. 98—108. [78] 


Treutler: Handftreid Friedrichs d. Gr. 
Betr. Anhalt i. Schlej. — Ev. Kirchenztg. f. Oſterreich, 9. 3. [79] 


Kurnoth: Eine Feldjtellung Friedrids d. Gr. in der Grafid. Glatz. 
Bei Gabersdorf. — Die Grafſch. Glaß, 11. 3., 17. [80] 


Ein ungedrudter Brief Blühers aus Münjter v. 30. Oft. 1798. 
Mitget. von Adolf Hajenclever. 
Bezieht fi) auf die Lage gegenüber den Franzoſen u. die Un- 
ruhen in Holland u. Belgien. — Forſchungen 3. Brandenb. u. 
Preuß. Geſch. Bd. 29, ©. 267—270. [81 


Haale, Paul: König Friedrih Wilhelm IM. und die preuß. Ver: 
fafjungsfrage. 
Forſchungen 3. Brandenb. u. Preuß. Gejh.Bd.29, S.305—369./ [82] 


Bailleu, Paul: Aus dem legten Jahrzehnt Friedrih Wilhelm III. 
Briefe des Königs an feine Tochter Charlotte, Kaiferin von Rußland. 
Hohenzollern⸗Jahrbuch, 20. J., S. 147—-174. — Über den Auf- 
enthalt im RILIDISE Brief Nr. 45 aus Erdmannsdorf 
7./19. Aug. 1839. [83] 
Schuſter, Georg: Aus dem Briefwechſel des Prinzen Wilhelm d. Älteren 
v. Preußen u. feiner Gemahlin d. Prinzejjin Marianne. Fortſ. 
Hohenzollern-Fahrb., 20. J. S. 105— 135. — Briefe des Prinzen 
v. 25. Febr. bis 23. März 1813 aus Breslau, Liegnig u. Bunzlau. 
— ©. Literatur i. d. „Zeitſchrift“ Bd. 50, ©. 334, Nr. 62. [84] 
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Linnebad, Karl: Scharnhorjt's Briefe. I. Privatbriefe. Münden 1915. 
Belpr. v. Heinz Amelang i. d. Dt. Rundſchau, Bd. 166, 
©. 152— 154. — Darin Briefe an Blücher, Bogen, Graf Goeßen, 
Steffens; außerdem ſchleſ. Perjönlichleiten erwähnt wie Lüttwiß, 
Mafjow, Merkel, Horndredjjler Seeling u. a. ! 5] 
Janſon, U. v.: Das Volk in Waffen einjt und jeßt. 
Geht v. 1813 aus. — Dt. Rundihau, Bd. 166, S. 140—151. [86] 


Ulmann, Heinr.: Geſchichte der Befreiungsfriege 1813 u. 1814. 
Schlußband. Münden 1915. 558 ©. u. 3 Karten. 
Beipr.v. A. v. Janjon i. Literar. Zentralbl., 67.5., Sp. 757. [87] 


Soldau, Geo.: Die Eröffnung des Herbitfeldzugs 1813 durd) die 
verbündete Hauptarmee. Eine ardhival.-itrategijhe Studie. I. Der 
Kriegsplan u. die Operationen bis zum Einmarjd) in Sadjjen. 
Berlin 1914. XI, 103 ©. 

H. 5 der „Beiträge 3. Geſch. d. Befreiungstriege.“ [88] 


Mindelband, Wolfg.: Aus dem Briefwechjel Friedrich Eichhorns. 
Deutſche Revue, 41. F., 3. Bd., ©. 164—179, 280— 297, 4. Bd., 
©. 55—69, 170—181, 309— 318. — Die Briefe jind aus Blüchers 
Hauptquartier; die aus Schlef. von Mitte Aug. bis Oft. 1813; aus 
Breslau, Pilgramsdorf b. Löwenberg, Jauer u. Schweidnig. [89] 


Briefe (von Ludwig Schoetz) aus der Zeit der Reform und der Be: 
freiung 1811— 1813. Aus alten Samilienatten hrsg. v. Artur Kern. 
Schriften d. Ber. f. Gejch. d. Neumarf, H. 32, 1915, ©. 51—88. 
— Wus der Studienzeit v. 2. Schoetz, jpäter bei der General: 
kommiſſion zu Frankfurt a. O. an jeinen Kommilitonen Ludwig 
Kern aus Polkwitz b. Glogau, nadhmaligen Landesältejten in 
Breslau; beide waren beim Lützowſchen Freikorps. Der geiltige 
Mittelpuntt der Briefe ijt Albert Thaer, der Begründer der 
wiſſenſch. Landwirtichaft. 190] 
Tagebuch und Briefe meines Vaters (Eduard Aug. Koeppel) aus 
dem Kriege 1813/14 nebjt kurzem Lebensabſchnitt. Mitgeteilt v. 
Archidiakon Koeppel. 
Schriften d. Ber. f. Gef. d. Neumark, 9. 32, 1915, 49 ©. — 
©. 12—17 Eintragunger über Reichenbad) D.2., Görlig, Bunzlau, 
Jauer, Neumarkt, Breslau, Ohlau, Brieg, Oppeln, Koſel, Ratibor, 
Herrnitadt u. Guhrau. [91] 
Schulte, Max: Die Schlaht an der Katzbach. 
In Schultze, M.: Die Landwehr d. Neumark v. 1813—1815. 
Schriften d. Ver. f. Geſch. d. Neumark, 9. 33, 1915, S.16—33. [92] 


Mauer, Herm.: Kriegstontributionen u. Domänenbeleihung in Preußen 
zu Anfang des 19. Jahrh. 
Bank-Archiv, 15. J. 1915/16, S. 93—97. Aus einer Feltihrift 
3. 70. Geburtstage v. Prof. Dr. ©. %. Knapp i. Straßburg i. €. 
— Für Schleſien von Bedeutung. [93] 


Einiges aus der Vergangenheit der ſchweren Xrtillerie. 
Darin über die ſchweren Kaliber Friedrihs d. Gr., die von 
Napoleon I. ausgejhaltet wurden. — Militärwochenbl. Nr. 58. [94] 


400 Literatur zur [hlefiihen Gedichte für das Jahr 1916. 





V. Berfaffung, Verwaltung, Redtsverhältniffe. 


Breitbarth, Erna: Beiträge zur Einführung der Berwaltungsreform 
von 1808 bei den ſchleſiſchen Regierungen. 
Zeitihrift Bd. 50, ©. 257—291. [95] 
Breitbarth, Erna: Die Durchführung der Berwaltungsreform von 
1808 in Schleſien. Breslau. 33 ©. Bresl. Diſſ. [96] 
Chrzaszcz, Joh.: Hundertjähriges Jubiläum der Oppelner Kgl. Re- 
gierung 7. Mai 1916. Oberſchleſ. Heimat, Bd. 12, S.125—133. [97] 
Knötel, B.: Hundert Jahre Königliche Regierung in Oppeln. 
Oberſchieſien, 15. 3., ©. 53—57. [98] 
Helfrig, Hans: Die Vertretung der Städte und Landgemeinden nach 
außen in dem Gemeinderedht der öſtl. Provinzen Preußens. 


Berlin. 129 ©. 
Beipr. v. Karl Friedrichs i. Verwaltungsardhiv, Bd. 24, 
©. 255259. [99] 


Beyer, Bruno, bejpriht Springer, Max: Die Cocceji'ſche Jujtiz- 
reform. Münden 1914. 
©. Zeitihrift Bd. 50, ©. 235, Nr. 70. — Zeitichr. f. d. gefamte 
Staatswiljenidhaft, 72. J. ©. 121—124. [100] 
Schreiber, Werner: Das Auenreht und das Recht an der Aue mit 
bejonderer Berüdjihtigung von Schlejien und Brandenburg. Jena 
1914. 68 ©. Dijj. [101] 
Gierte, 3. v.: Geſchichte des deutſchen Deichrechts. — 1, 2. Breslau. 
a u dt. Staats- u. Rechtsgeſch. H. 63, 1901, Yin 
363 ©.; 9. 128, 1917, XLVII, 77 ©. [10 


Schramek, Emil: Das Mehtorn. Eine zehntrechtliche ee 
Oberſchleſ. Heimat, Bd. 12, S. 166—167. [103] 


VI. Religions- und Kirhenweien. 
a. Katholiten. 


Schleſiſches Pajtoralblatt, 37. 3. Ss. von U. Bergel. Breslau. 
192 ©. 4°. [104] 
Handbuch des Bistums Breslau u. feines Delegatur-Bezirks f. d. J. 
1916. Breslau. 231 ©. 
Die preuß. Anteile der Erzbistümer Prag u. Olmüs, 15 ©. [105] 
MWerminghoff, Alb.: Die deutſchen Reicdhskriegsiteuergejege von 1422 
und 1427 und die deutſche Kirhe. Ein Beitrag zur Gejchichte 
des vorreformatorifhen deutſchen Staatskirchenrechts. 
Aud) die Bistümer Breslau u. Olmüß werden berührt. — Zſ. 
d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgeſch. Bd. 36, 1915. [106] 
Mad, Eugen: Die irhlidhe Steuerfreiheit in Deutjchland feit der 
Defretalengejeßgebung. Stuttgart. XII, 288 ©. 
Kirchenrechtl. Abh. H. 88. Abgejehen von einzelnen Stellen, an 
denen Stadt u. Bistum Breslau erwähnt jind, it im Abſchnitte 
über „Die Tirhlihe Immunität in einzelnen Territorien“ unter 
den SKolonijationsgebieten Schleſien bejonders behandelt 
(©. 128—133). [107] 
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Mejterburg, Hans: Preußen und Rom an der Wende des 18. Jahr- 
hunderts. Stuttgart 1908. 193 ©. 
Kirhenrechtl. Abhandlungen, H. 48. — Allenthalben werden 
kirchl. Verhältnifie Schlejiens berührt; fo bei der kirchl. Ein- 
teilung poln. Gebiete die Regelung der Diözejanrechte des 
Krakauer Kirhenfüriten in Oberſchleſien, „in Beuthenihen u. 
Pleßſchen Dijtritt“ Altſchleſiens, Die Wirkung der Friedensſchlüſſe 
der ſchleſ. Kriege auf die Kirche, der Verkehr jüdpreuß. Katho- 
liten mit Rom, die Neuorganifation der geijtl. Gerichte, Kloſter— 
exemptionen, die Säkulariſation u. a. [108] 


Kusej, I R.: Joſef I. und die äußere Kirchenverfaſſung Inner: 
öjterreihs. Stuttgart 1908. 358 ©. 
Kirchenrechtl. Abh. H.49 u. 50. — Darin über die kirchl. Ein- 
teilung Schlejiens, die Begrenzung des Bistums Breslau, die 
Beleitigung des Mikverhältnilfes der kirchl. Einteilung der 
Länder zu deren politiihen Stellung zum Reiche, der aus- 
ländiihen Kirdyenoberen mit mehr oder weniger namhaften 
Surisdittionsbezirten. Tauſch des unter Bresl. Jurisdiktion 
ſtehenden Ft. Teſchen gegen die zur Erzdiözeje Prag gehörende 
Grafihaft Glaß. [109] 
Stutz, Ulr.: Der neuejte Stand des deutſchen Biſchofswahlrechts. Mit 
Exkurſen in das Recht des 18. u. 19. Jahrhunderts. Stuttgart 
1909. XIV, 258 ©. 
Kirhenredhtl. Abh. H. 58. — Für die Bresl. Diözeje tommt in 
Betracht das urjprüngliche preuß. Ausſchließungsrecht, das Ver- 
hältnis von Borverfahren u. kanoniſt. Wahl, die Nichtbeachtung 
der Beitimmungen des Bresl. Friedens durch Friedrid) d. Gr. 
bei der Beitellung des Grafen Schaffgotid zum Koadjutor u. 
damit zum — für das Bistum Breslau und die auf 
deſſen Abgang folgenden Wahlen. [110] 


Müting, Iof.: Philipp Gotthard Fürſt Schaffgotih, Biſchof von 
Breslau, als euer, Breslau 1915. Dijj. 
Beipr. v. F. X. Serven Schleſ. Geſchichtebll. Kl Hi; 


Kardinal Dr. Georg von Kopp. 


Jungnitz, Joſ.: Kardinal Georg Kopp, Fürſtbiſchof von Bres⸗ 
lau, als Förderer d. Wiſſenſchaft. Zeitſchrift Bd. 50, ©. 309— 
326. — Seppelt, Franz Xaver: Kardinal Georg Kopp, Bu 
bijhof v. Breslau. Sein Leben u. Wirten. Ebda. S. 295—308 
— Daub, Geo. H.: Kardinal-Fürſtbiſchof Georg Kopp. Ein 
Gedentblatt anläßlid) feines Ablebens. „Unjer Eichsfeld.“ 9. J. 
1914, ©. 65— 74; 129—137. Eine Zujammenitellung von Ar⸗ 
beiten über Kardinal Kopp, ebda. S. 66 Anm. 2 u. 10, 3. 1915, 
©. 373. [112] 
Stu, Ulr.: Beiprehung v. Jungniß, Joſ.: Die Breslauer Weih- 
bijhöfe. Breslau 1914. 
31. d. Savigny-Stiftung f. Redtsgeih. Bd. 36, 1915, ©. 527— 
529. ©. Literatur i. d. „Zeitihrift‘ Bd.49, ©. 373, Nr. 115. [113] 
Sdulte, Fr. P. Lambert O. F.M.: Aktenmäßige Beiträge zur Gejchichte 
des Breslauer Bukwejens im Mittelalter. 


Fortſ. Vergl. Lit. f. 1915 i. d. „Zeitichrift" Bd. 50 Nr. 84. 
Sälel. Baltoralbl. 37. 3., ©. 166—169; 183—186. [114] 


Zeiiſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiend. Bd. LL 26 
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Schramek, Emil: Das Kollegiatjtift zum HI. Kreuz in Oppeln, zugleich 
Geſchichte der kath. Pfarrkirche zum Hl. Kreuz in Oppeln. Oppeln. 
©.-A. aus d. „Oberſchleſ. Heimat“, vgl. Lit. 3. ſchleſ. Geld). 
f. 1915, Zeitihrift Bd. 50, ©. 336, Nr. 86; dazu eega 
Heimat“ Bd. 12, ©. 49— 67. [115] 


Funde, F.: Das Bistum Lebus. 
Schilderung der territorialen Verhältniſſe. Benugt jind Urkk. 
d. Kön. Staatsardivs u. des Diözejanardivs in Breslau. — 
Jahrb. f. Brandenb. Kirchengeſch. 11. u. 12. J., 1914, ©. 41—76. 
Vgl. Nr. 41. [116] 


Morr, Jof.: Der öſterreichiſche Anteil der Diözeje Breslau nad) den 
Bilitationsberidhten des 16. und 17. Jahrhunderts. 
I. Teil: Das Neißer Rommifjariat mit den Ardhipresbyteraten 


Freiwaldau, Johannesberg, Weidenau, Zudmantel. — Zſ. T. 
Geld. u. Kulturgeſch Oſterr.Schleſ., 10. J. 1915, S.11—73. [117] 


Navrätil, Bohumil: Jesuite Olomoutti za protireformace. Akty 
a listiny z let 1558—1619. 1. 1558—1590. Brnè. [118] 


Schlager, P. Patricius O. F. M.: Verzeichnis der Klöjter der ſächſ. 
Franzisfanerpropvinzen. 
Franziskan. Studien I, 1914, S. 230—242. — Nad) der Teilung 
auf d. Generaltapitel v. Lyon i. 3. 1274 gehörten die Kuſtodien 
Goldberg u. Breslau 3. ſächſ. Ordensprovinz, vorher 3. böhm. 
Provinz. Eine Überſicht der Klöfter nad) Verzeichniſſen v. 1340 
u. 1390 ergibt für die Kujtodie Goldberg die Niederlajiungen 
Goldberg, Görliß, Baugen, Sorau, Löwenberg, Lauban, Liegnitz, 
Sagan; für die Breslauer: Breslau, Schweidnig, Neumarft, 
Namslau, Strehlen, Neiße, Brieg, Münfterberg. Eine Inſchrift 
von 1484 über den Chorſtühlen der alten Franziskanerkirche in 
Görlitz ergänzt die Goldberger Kuſtodie noch mit Niederlaſſungen 
in Zittau, Kroſſen und Löbau. [119] 


Derid, Wilh.: Die Provnziaininiter der böhm.-poln. Konventualen— 
provinz. 
Franziskan. Studien I, 1914, S. 193—203. — Zur böhm. 
Provinz, zu der bis zum 16. Jahrh. auch die poln. Klöſter ge— 
rechnet wurden, gehörte auch die Kuſtodie Oppeln. In der 
ſelbſtändigen Provinz Poloniae gehörten 1773 zur Kuſtodie 
Krakau Oppeln und Beuthen. Unter den 111 Provinzial: 
minijtern v. 1232 bis 1820 find mehrere Schleſier. [120] 


Minarif, Clemens: Die Provinzvifare der djterr.-böhm.-poln. Ob— 
jervantenprovinz v. 1451 — 1467. 
Franziskan. Studien I, 1914, S. 328—336. — Zur Kuſtodie 
Gnejen gehörte Groß Glogau, zur Kuftodie Königgräg Glaß, 
zur Kuſtodie Oppeln außer Oppeln noch Beuthen, Ober Glogau 
und Loslau. [121] 


— in der ſächſiſchen Ordensprovinz. 
Doelle, Ferd.: Die Objervationsbewegung in der ſächſ. Fran— 
zistanerprovinz . . mit Berüdjihtigung der Martinianiihen 
Reform in Rurjadfen. Reformationsgeihihtl. Studien u: Er 
9. 30 u. 31. Münfter 1914. X, 56 ©. — Doelle, %.: Re- 
formtätigteit d. Provinzials Ludwig Henning i.d. jädhl. Sin is⸗ 
fanerprovinz (1507 1515). Münſter 1915. XV, 103 ©. 3. 3 
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heit d. Franziskan. Studien. Darin die Streitigkeiten zwiſchen 
d. Minoriten bei St. Jafob i. Breslau u. dem dortigen Kla- 
riſſenkloſter. Beſpr. v. Joſ. Jun gnitz i. Schleſ. Paitoralbl. 
©. 26—27, v. Geo. Arndt i. d. Thüring.Sächſ. Zi. f. Geſch. 
u. Kunſt Br. 6, ©. 201. Vgl. Nr. 37. — Doelle, Ferd.: Die 
Reformbewegung unter d. Visitator regiminis d. läd). Ordens 
provinz. Branzistan. Studien III, ©. 246—289. Es werden 
18 Briefe d. Görliger Rats aus den Miſſiven 1496—1499 u. 
1502—1505 abgedrudt; auch andere Görliger Archivalien jind 
benußt. Belpr. v. Ernſt Koch i. N. Lauf. Magazin Bd. 92, 
A 225—226. — Koch, Ernit: Zur Geſchichte d. Srangistaner 

d. Oberlaufit. N. Lauf. Mag. Bd. 92, ©. 215— 218. — 
Snüller, Geo.: Viſitationsakten als Geihichtsquellen. Deutſche 
Geichichtsbll. Bd. 17, ©. 279—317. Auf ©. 280 f. Bezugnahme 
auf Kochs Ausführungen über die Vilitatoren der Oberlauf. 
Barfüßer vor der Reformation d. h. Franzistus, Martinijten 
genannt u. bejonders über Ludwig Henning unter Bezug auf 

Doelle: Reformtätigteit ujw. [122] 


Decretum de vetitis nobilitatis familiaris titulis et signis in epi- 
scoporum inscriptionibus et armis, d. Romae 15. Jan. 1915. 
Acta apostolicae sedis VII, 1915, ©. 172. — Erweiterung der 
für die Kardinäle geltenden Bejtimmungen v. 19. Dez. 1644 
über die Geftaltung ihrer Wappen dahin, daß aud) die Patri- 
archen, Erzbiihöfe und Biſchöfe fünftig in suis sigillis et in- 
signibus seu armis, itemque in edictorum inscriptionibus, 
titulos nobiliares, coronas, signa aliasque notas saeculares, 
quae nobilitatem propriae amiliae vel gentis ostendant, ad- 
dere penitus prohibentur. [123] 


b. Brotejtanten. 
Correjpondenzblatt des Vereins für Geſchichte der evangel. Kirche 


Schleſiens. Bd. 15, 9. 1. Liegnitz. 190 ©. [124] 
Mitteilungen des Gvangelijhen Prekverbandes für Schleſien. 
Schwientohlowig 1914—1916. 4 Hefte. [125] 


Urkunden- Sammlung zur Gejhichte der ev. Kirche Schlejiens. Hrsg. 
vom Verein für Gejchichte der ev. Kirhe Schlejiens. Liegnig. 4°. 
Bd. 1. Die Generaltirhenvilitationen im Fürſtentum Wghlau, 
1656 u. 1657. Protofolle u. Beilagen. Hrsg. v. Gerh. Eber- 
lein, 1905, 160 ©. — Bd. 2. Die General:Kirdenvilitation im 
Fürjtentum Liegnit von 1654 u. 1655. Protofolle u. Beilagen. 
Hrsg. v. ©. Eberlein, Liegnig 1917. [126] 


Reu, Joh. Mid): Quellen zur Geſchichte des firhlihen Unterrichts 
in der ev. Kirche Deutjhlands. 1. Quellen zur Geſchichte des 
Katehismus-Unterrichts. Gütersloh. 

Schlejiihe Katehismen: Hiſtoriſch-bibliographiſche Einleitung, 
Bd. 2, Abt. 1, 1911, ©. 333— 385; Texte, Bd. 2, Abt. 2, 1911, 
©. 710-975. — Beipr. v. 6. Kawerau i. Sb. f. Brandenb. 
u ne 14. J. ©. 215—216; v. Walt. Friedensburg 
Ardiv f. "Reformationsgeic. BD. 11, 1914, ©. 72—75; v. 
Matt. Schian i.d. Zſ. f. ra d. Erziehung u. d. Unterrichts, 
Bd. 6, ©. 203—204. [127] 
26* 
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Büttner, Osk. Die evangeliſchen Freitirhen Deutjchlands. Ein Beitrag 
zur neuejten Kirchengeſchichee Mit Vorwort v. Karl Maſcher. 
Bonn. XVI, 351 ©. 

Im 4. Kap. über Zinzendorfs Mitarbeiter u. andere Förderer 
der Brüderfirhe, namentlich Ernſt Julius v. Seidlig, den Be- 
gründer von Gnadenfrei; über die Herrnhuter-Kolonie Niesiy 
(©. 34—38); ferner über die Baptijten Straube u. Anappe i. 
Schleſien (S. 153—154) und die Entfaltung der altluther. Kirche 

i. Schleſien (S. 222—229). [128] 

Froböß, Geo.: Die ev.-Iuther. Freifichen in Deutihland. Ihre Ent- 
widlung und ihr Beitand. 2. Aufl. Leipzig 1913. 48 ©. 

Für Schleſien und namentlid) Breslau jei auf den Abſchnitt: 
„Die ev..luther. Kirhe in Preußen“ Hingewiefen. [129] 

Corpus Schwenckfeldianorum. Published under the auspices of 
the Schwenckfelder church Pennsylvania and the Hartford 
theological seminary Connecticut, United States of America. 
Vol. V. Leipzig. 

Schwendfeld v. Oſſig, Cajpar: Letters and treatises 1534 — 
January 1538. Ed. Chejter David Hartranit, associate and 
managing ed. Eimer Eilsvorth zauls: Johnſon, assistant ed. 
Gelina Shulß-Gerhard, XXXII, 906 S. — Dazu Johnſon, 
Elmer €. ©.: Profeſſor Cheiter — Hartranft u. das Corpus 
Schwenckfeldianorum. Braunſchw. Mag. Nr. 8, S.85—94. [130] 

Schleſiſche Zeugen. Werkzeuge und MWerkjtätten der Inneren Mijjion. 
Hrsg. v. Schleſ. Prov.-Berein f. Inn. Mijjion. H. 1—6. Liegnitz 
1907—1916. 

1. Gebhardt, Erich: Graf Adalbert v. d. Rede-VBolmerjtein. — 

2. Shmidt, %.: Maxim. Graf v. Lüttihau. — 3. Brüſſau, 

Adolf: Hans Ernit Freiherr v. Kottwig, 1907. — 4. Robert 

Schian, ein ſchleſ. Herold der Inn. Mifjion, 1908. — 5. Ulbrid), 

Martin: Karl Ulbrid), der ſchleſ. Diatonijfenvater, 1910. — 
5 6. Joh. Heiner. Wichern in Schleſien, 1916. [131] 
mntläte, Theodor: Balthajar Meißners Beziehungen zu Sclejien. 
Corr.Bl. d. Ber. f. oe; d. ev. — Schleſiens, Bd. . 
141—181 132 


Wotſchke, Theodor: eier Briefe an Kalow. 
, Ebda. S.1— 32. — Briefe der Bresl. Theologen Ananias Weber, 
? Joh. Frimel, Adam Ebler u. Joh. Atoluth. [133] 
Kaifer, D.: Briefwehjel mit D. Andreas Gottlob Rudelbad), weil. 
Superintendent u. Ronjijtorialrat zu Glauchau i. S. 1829 -- 1846. 
Ein Beitrag 3. Geſch. d. Glaubenserneuerung vor 100 Jahren. 
Beiträge zur al. Sirhengeld), 29. H. ©. 85—112; 30. 9., 
1917, ©. 70—203. — Im Zeile Briefe Job. Gottfried 
Sheibels, Geo Phil. Ed. — u. des Paſtors Ed. 
Keller von Hoenigern, S. 72—97. [134] 
Heinzelmann, P.: Beiträge zur Predigergejhichte des Fürſtentums 
Münjterberg und des Weichbildes Frantenjtein von 1537—1653. 
Corr.-Bl. d. Ber. f. Geld. d. ev. Kirche Sclejiens, Bd. 15, 
©. 33—58. 1 35] 
Schubert, Heinr.: Beitrag zur SIOTNEN: a 
da. ©. 97—118. [136] 
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Söhnel: et Kirhengejchichte des Fürſtentums Glogau. Fort). 
Ebda. ©. 59-96. Vgl. „Zeitihrift“ Bd. 50, ©. 337, Nr. 95. 
8. Kreis Glogau. — 9. Kreis Gubrau. Die Geiftlihen der Land- 
kirchen. — 10. Glogauer Brandfollette 1615. — 11. Die Glogauer 
ev. Schule unter ſchwed. Schuße bis zu ihrer Aufhebung 1651. [137] 
Splittgerber, Joh.: Die Gegenreformation im Kreije Schwiebus. 
Schluß. 
Jahrb. f. Brandenb. Kirchengeſch. 11. u. 12. J. 1914, ©. 77—112. 
Vgl. den Literaturber. f. 1915, Nr. 96, auf ©. 337 d. „Zeit— 
ſchrift“ Bd. 50. [138] 
Seeliger, Ost.: Geſchichte des Kirchſpiels Schmarje, Kr. Schwiebus. 
Schriften d. Ber. f. Geſch. d. Neumark, 9. 32, 1915, S. 89—192. 
Schwiebus fam 1319 wieder an die Herzöge von Glogau u. 
das Kirchſpiel Schmarſe mit den Dörfern Oppelwig, Klein- 
dammer, Walmersdorf u. Keltihen hat die Geſchicke des Ft. 
Glogau geteilt. Bejonders fei auf die Reformation u. Gegen- 
reformation Hingewiejen. Benußt jind das Kgl. Staatsardjiv 
i. Breslau u. andere ſchleſ. Geſchichtsquellen. [139] 
Nagel, oe Lutheriſches Ringen am Riejengebirge. Elberfeld. 131 ©. 
u. d. Tit.: Altes u. neues aus der luth. Kirche, Bd. 12. [140] 


—— Otto: Kirchenrechtliche Sonderjtellung der Lauſitz. Zur Jahr— 
hundertfeier der erneuten Biihofswürde im Königreid) Sadjjen. 
Dresden. [141] 


Petri, Hans: Die Grenz: u. Zufluchtskirchen im Kreiſe Sorau N.R. 
Jahrb. f. Brandenb. Kirchengeidh., 13. J., 1915, ©. 37—55. — 
Als Ergänzung dazu betr. Jeſchkendorf: Ein Geleitsbrief Erdmann 
Neumeijters für zwei um ihres Glaubens willen aus Schleſien 
(Sagan) vertriebene Bürger v. J. 1760. Mitget. v. Hans 
Petri. Ebda., 14. I, ©. 213—214. [142] 
Stalsty, Gujt. Ad.: Quellen und Belege zur Geſchichte der böhmiſchen 
Emigration nad) Preußen. 
Betrifft die „Rebellion“ auf der Herrihaft Opotſchno i. B. u. 
die Tätigkeit Joh. Liberdas für die Emigration der ev. Böhmen 
aus Sachſen nach) Preußen. Wiederholt iſt das Verhör v. 
11. Oft. 1732 angezogen, dem die Exulanten in Görlig unter: 
zogen wurden. — Jahrb. f. Brandenb. Kirhengeid., 13. J., 
1915, ©. 63—87. [143] 
Zobel, A.: Bon der Görliger Bibelgeſellſchaft. 
Zur Jahrhundertfeier. — Ev. Kirchenbl. f. d. Gem. ai 
49. 3., Sp. 180—182; 220-222. [144] 
Heinzelmann, P., beſpricht Loeſche, Geo.: Zur Gegenreformation 
in Schleſien. z 
Schleſ. Geſchichtsbll. 1917, S. 16-20. — ©. Fi ſchleſ. 
„Zeitſchrift“ Br. 50, ©. 338, Nr. [145] 
Nitſchke, Rid.: Beiträge zur a —— Geiſtlicher von 
Proſchlitz Omechau. Liegnitz. 22 ©. 
Aus d. Corr⸗Bl. d. Ber. f. — ae Kirche Schleſiens, 
Bd. 15, ©. 119—14 [146] 
Wotſchke, Theodor: Kollektenbitte der — Michelau. 
Corr.Bl. d. Ber. f. Geſch. d. ev. Kirche Schleſiens, Bd. 15, 
©. 185—187. [147 
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Marſch: Schleſier im ev. Pfarramte zu Bräß i. Pojen. 
Ebda. ©. 181—184. — Nachtrag zu „Zeitiehrift“ Bd. 47, 1913, 
©. 387, Nr. 171. [148] 





c. Juden. 


Brann, M.: Der ältejte jüdiihe Gemeindeverband in Preußert. 
Breslau. 28 ©. 
S.A. aus „Beiträge 3. Geſch. d. deutjchen Juden. Hrsg. v. Vor— 
Itande d. Ge. 3. Förderung d. Judentums.“ Leipzig. XII, 392 ©. 
Feſtſchr. 3. 70. Geburtst. Martin Philippjons, ©. 342 — 369. — 
Abraham Muhr aus Pleß gründete im Mai 1840 in Gleiwiß 
einen oberjchlej. Gemeindeverband, von dem nur Natibor jid) 
ausihloß. Hauptquelle ijt das Gemeindebudh von Langendorf 
b. Sleiwiß, das deutſche u. hebräijche Urkk. aus d. 5. 1762—1842 
enthält. Langendorf gehörte zu den wenigen ſchleſ. Land- 
emeinden, in denen den Juden aud) nad) der Zirktularverfüg. 
iedrichs d. Gr. dd. Breslau 3. Aug. 1781 wegen Fortichaffung 
d. Juden v. platten Lande der Aufenthalt ausnahmsweije ge- 
Itattet blieb, weil es von altersher jüd. Begräbnisort war. — 
Über Abr. Muhr ſ. Brann, M.: Abr. Muhr. Ein Lebensbild. 
Breslau 1890. [149] 
Carl Biberfeld zu Ehren. Breslau. 42 ©. 
Der Diten, 3.26, Febr. u. März: Heft. — S. auch Schweißer, 
Emil: Karl Biberfeld. Allg. Ztg. d. Judentums, 80. J., 
©. 418-419. [150] 
Löwenjtamm, 4: Prof. Dr. Brann. Zu feinem 25jähr. Dozenten- 
jubiläum. Allg. Ztg. d. Judentums, 80. 3., ©. 523—524. [151] 


Rabbiner Dr. Freund in Görlig, gejt. 15. Nov. 1915. 
N. Lauf. Magazin, Bd. 92, ©. 237—238. [152] 
Geiger, Ludw.: Gujtav Freytag und die Juden. 
Allg. Ztg. d. Judentums, 80. J. ©. 331—332. [153] 
Der Maler Julius Muhr, geb. 1819 zu Pleß, T 1865 zu Münden. 
Mitt. d. Beuthener Gejd.: u. Muj.-Ber. 9. 4, S. 64—65. [154] 


Balaban, Majer: Joſeph Jonas Theomim-Fraentel, Rabbiner in 
Krakau (1742—1745) und jeine Zeit. 
Monatsſchr. f. Geſch. u. Wiljenih. d. Judentums, N. F. 24. J., 
©. 381—391, 453—467. — Nach 1745 war J. J. Theomim- 
Braentel Rabbiner i. Breslau. Zur reichhaltigen Literatur über 
die Fam. TheFr. vgl. Leop. Löwenſtein; j. Literatur i. d. 
„zeitihrift" Bd. 48, 1914, ©. 431, Nr. 188. [155] 
Berg, Clemens: Ein Breslauer Maler (Heinrich Tijchler). 
Bekannt durch feine jüd. Typen. — Allg. Ztg. d. Judentums, 
80. J. ©. 102. [156] 


VII. Schulwefen. 


Studienordnungen für die theologijchen Fakultäten Deutjchlands, 
Dfterreihs und der Schweiz. Hrsg. von Joh. B. Aufhaufer. 
T. 1,2. Bonn 1915 u. 1916. 
Im 1. Teile die St.O. der kath.-theolog. Bat. in Breslau, im 
2. die der en.-theolog. Fat. [157] 
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Prof. Wilhelm Hermann Georg Remer über die medizinische Fakultät 
in Breslau i. J. 1815. Mitget. v. Heinr. Nentwig. 
Aus d. Briefwechſel Herbarts hrsg. v. Fritzſche. Remers Brief 
an Herbart v. 11. Nov. 1815 jchildert Zuftände an d. Bresl. Univ. 
— GSonntagsbeil. Nr. 8 d. Schlej. Volksztg. S. 69—71. [158} 


Meber, Adolf: Unfer Wirtihaftsleben als Gegenjtand des Univerjitäts- 
unterrihts. Zur Einführung in die Breslauer Fachkurſe für 
MWirtihaft und Verwaltung. Tübingen. 88 ©. 

©. auch „Nord u. Süd“ Bd. 159, ©. 263—265. Betrifft die 
Einrihtung d. Bresl. rechts- u. jtaatswillenih. Yatultät unter 
Mitwirtung d. Techn. Hochſchule u. des Landw. Injtituts die 
Verbindung herzuftellen zwijchen Theorie u. Praxis in d. Weile, 
daß hervorragende Praftiter nebenamtlidy für das Gebiet ihrer: 
praft. Betätigung als Dozenten mit herangezogen werden. [159] 


-Corps-Zeitung der Borujjiaa Jahrg. 1—5. Breslau, Korn 
1912—1916. 
Bon 9.6 u. d. Tit.: Kriegszeitung der Boruſſia zu Breslau. [160] 
Heimatblätter. Beilage der Landsmannjdaftlicden Mitteilungen der 
Alten Breslauer Landsmannihaft Glacia. Ig. 1, 2, Heft 1—4. 


Neujtadt DS. 1915 —1916. [161] 
Terzi, U. O. v.; Die Anfänge der kath. Bewegung in der Deutjchen 
Studentenſchaft. Akadem. Rundſchau, 5. J. H. 2. [162] 


Chrzaszcz, Joh. Ein Jahrhundert Geſchichte des königl. kath. Gym— 
—2* in Gleiwitz 1816—1916. 
Zugleich —— DR Muſeums zu Gleiwitz. — 
Sberſchleſien, 15. J. ©. 1—15. — Ferner v. demſ. Verf.: Das 
100j. Jub., anne bie "Zubelfeier. Oberſchleſ. Heimat 
Bd. 12, ©. 103—118 und Das 100j. Jub. Nebjt perjönlichen 
Erinnerungen. Schlej. PBajtoralbl., 37. J. ©. 73—75, 88—91, 
106—108, 120-121. [163] 


Burda, Athan.: Unterfuhungen zur mittelalterl. Schulgeſchichte im 
Bistum Breslau. Mit einem urk. Anhange. Breslau. XVI, 443 ©. 

Beſpr. v. E. Maetichte i.d. Schleſ. Geſchichtsbll., 1917, S.14—15; 

v. Fr. P. Lambert Schulte O. F. M. i. Schleſ. Paſtoralbl. 

©. 62-63; v. P. Knötel in „Dberjchlefien“, 15. 3., ©. 299— 300. 

— S. auch Zöllner, Rich. Joſ. Aus Bresl. Schulordnungen 

d. 16. Jahrh. Sonntagsbeil. d. Schleſ Volkszgt. ©. 62 f. und 

Kleijt, Ew. Frh. v.: Unterfuhungen ver ra Schulgeſch. im 

Bist. Breslau. Ebda. ©. 114 f. [164] 


Stein, Rob.: Alte und neue Überjichtstafeln. er Beitrag 3. Gejchichte 
der Unterrichtsmittel und eine Anregung 3. erneuten Verwendung. 

Dt. Geſchichtsbll. Bd. 17, S. 167—192, 227—248. — ©. 183 

des Abts Joſ. Ign. v. Felbiger Bemühungen 3. Einführung 

u. Verbreitung des Tabellenverfahrens in feinem fchlej. Schul- 

bereiche. [165] 

Etin, Franz: Johann Gottlieb Schummels Pädagogif. Ein Beitrag 

zum deutihen Philanthropinismus. Erlangen 1915. 82 ©. 
Erlanger Diſſ. VBollftändig i. Manns pädagog. Magazin, Nr. 609. 
IV, 172 ©. [166] 


408 Literatur zur ſchleſiſchen Geſchichte für das Jahr 1916. 





Hübner, Max: Unjer Schulmujfeum in Wort und Bild, Breslau. 
7 ©. mit 11 Taf. 
Veröffentlihung d. Städt. Schulmufeums Nr. 10. — Nachruf 
u. Trauerfeier f. Rettor Hübner, geit, 18. Aug. 1916 i. d. Kath. 
Säulztg., 33. J. S. 370-374. [167] 


Lehmann, P.: Beiträge zur — des ſchleſ. Schulweſens. 
Oberſchleſien, 15. J. ©. 272—276. [168] 


Skolnik, P.: Oberſchleſiſche Schulverhältniſſe bis zur Gründung des 
2). 


1. ehrerjeminars (180) 
Kath. Schulztg., 33. J. S. 61-62, 71—72. [169] 


Skolnik, P.: Geſchichte der Entwicklung des oberſchleſ. Seminarwejens. 
Rath. Schulztg., 33. J. ©. 339—341, 349—350, 401—402, 
421—422, 527528. — Behandelt find die beiden Seminare 
in Oppeln, die nad) Ober Glogau u. Prostau überführt wurden, 
Beistretiham, Pilchowitz, en Zul, Ratibor u. ir 

üß 170 


Zaubert, Manfı.: Eine Dentjhrift Johann Samuel Richters über 
das oberſchleſ. Elementarfchulwejen v. 5. 1821. 
Nach den Statthalteratten VII, 3 i. — di zu Pojen. 
Oberſchleſien, 14. 5, S. 571— [171 ] 


Appel, Emil: Hundert Jahre ojtmärkischer A 
Panther, 4. 3., ©. 985—1001. [172] 


Geeliger, E. A.: Schulen in den Landjtädten und Dörfern der Ober- 
laujig vor der Reformation. 
Die Schulen in den Landftädten der D.-L. — genannt find 
Reichenbach, Seidenberg, Pulsnig, Hirfchfelde, Schönberg b. 
Görlitz, Rothenburg — jind nicht als Neugründungen, jondern 
als Fortjegungen längjt bejtehender Zuftände aufzufallen, über 
deren Vorhandenfein mir feine Spuren befannt jind. Das 
Landſchulweſen in der O.L. reiht auch zurüd bis vor die Re— 
formation, um nur einige Ortihaften zu nennen in Küpper 
b. Geidenberg, Friedersdorf a. d. Landskrone, Ludwigsdorf, 
Jauernid, Troitihendorf u. Kunnersdorf b. Görliß, Günthers- 
dorf b. Lauban u. a. Orten. N. Lauf. Magazin, Bd. 92, 
©. 1-19. Beridtigung von Sceuffler, ©. 233. [173] 


Karth, J.: Beiträge zur Gejhichte des ſchleſ. Taubjtummenwejens. 
Blätter f. Taubjtummenbild., 28. J. S.205—209, 292—296. [174] 


VIII. Wirtſchaftliche Kultur. 


Berg: u. Hüttenweſen. Handel u. Induſtrie. Landwirtſchaft. 
Soziale Berhältniffe. 


Hinhe, Otto: Die Hohenzollern und die wirtichaftlihe Entwidlung 
ihres Staates. Rede. 
Hohenzollern-Fahrbud), 20. J. S. 190—202. [175] 
Ermiſch, H. beipridt Wutke, Konr.: Aus der Vergangenheit des 
ſchleſ. Berg: und Hüttenlebens. 


Hiſtor. Vierteljahrsichrift, 18. J. 1917, S.167—171.— ©. Literatur 
d. „Zeitſchrift“ Bd. 48, 1914, ©. 432, Nr. 204. [176] 
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Arndt, Adolf: Zur Gejhichte und Theorie des Bergregals und der 
Bergbaufreiheit. Ein Beitrag zur Wirtſchaftsgeſchichte. 2. Aufl. 
Freiburg i. B. 288 ©. 

Das Böhm.-Mähr. Bergredt, ©. 71—76; AR gleß ————— 
poln. Bergrecht, S. 81—94 [177] 

Müller-Erzbad, Rudolf: Das Bergredt Preußens und des weiteren 
Deutjhlands. 1. Hälfte. Stuttgart. VII, 302 ©. mit 5 Text- 
abbildungen. 

Schleſien wird vielfad) erwähnt in d. Geſch. des dt. Bergbaues, 

der Haupteinrichtungen des dt. Bergredts u. feiner Quellen u. 
in dem Abjchnitte über das geltende Recht. [178] 

Speier, Paul: Halbedeljtein- und Nidelgewinnung in Schlejien. 
Oberſchleſien, 15. J. S. 68—73. [179] 

Kaufmann, Joh.: Die Blei: und NKupfergruben „Dorothea“ und 
„Gejellen“ in den Bleibergen bei Jannowitz (Riejengeb.) und 
die Arſengrube „Gejellenglüd“ am Djtabhange der Bleiberge bei 
Rudolſtadt, Kr. Boltenhain. Kattowitz. 82 ©. 

5.158 der „Sammlung Berg: und Hüttenmänn. Abhandl.“ [180] 

Friedrich, A.: Oberſchleſiſche Indujtriefapitäne. 

Bernhardi, Kollmann, Fürjt Hendel von Donnersmard. — Nord 
u. Süd, 40. J. Bd. 157, 9. 499, ©. 101—110. [181] 

Friedrih Bernhardi, F 4. Jan. 1916. 

Nachrufe i. . ve d. Oberſchleſ. Berg: u. Hüttenm. Bereins, 
©. 8; Oberſchleſien, 14. J. ©. 561—571. [182] 


Srbik, Heinr. v.: an zur Geſchichte des öſterreichiſchen Salz— 
weſens. Innsbruck 1917. XI, 229 ©. 
9.12 der „Forſchungen 3. inneren Geſch. Oſterreichs“, S.205—209 
über die Durchführung d. Ürarial-Berjchleikfyitems v. 16. bis 
ins 18. Jahrh. in Öfterreih unter u. ob d. Enns, Böhmen, 
Mähren u. Schlejien. [183] 
Friedrich, Arth.: Die jchlejiiche Leineninduftrie und Gerhart Hauptmann. 
Deutſche Revue, 41. J., 4. Bd., ©. 229—232. [184] 


Zivier, E.: Lederfabrit %. Haaje in Rybnik 1766—1916. Gedent- 
ihrift zum 150jähr. Beltehen. Berlin. Editein. 
Oberjchlejien, 15. J. S. 385—386. [185] 
Communaljtändifhe Bank für die preuß. Oberlaufi. 1. Aug. 
1866—1916. Görlig. 26 ©. m. Abb. [186] 
Hanſiſches Urtundenbud. Bd. 11. 1486—1500. Bearb. v. Walter 
Stein. Münden und Leipzig. 4°. 
14 Urkk. v. 1487—1599 (vgl. Regijter) betr. Mikitände im Fiſch— 
handel zwiihen Breslau u. poln. Städten, namentlid) Danzig, 
die Vereinbarung Frankfurts u. Breslaus über das Niederlage- 
recht, den Handelsweg durch Polen nad) Breslau u. Schleſien 
u. den Verkehr der Breslauer u. Schleſier in Polen, namentlic) 
in Pofen, Kaliſch u. anderen größeren Städten. Nr. 349 der 
Lätarejahrmarkt in Breslau. [187] 


Dbitfelder, Karl v.: Ein geſchichtlicher Rechtsitreit. 


Betrifft den Redtsitreit der Kroſſener Filherinnung um die 
Fiſchereigerechtigkeit von Tſchicherzig über Kroſſen bis Fürften- 
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berg gegen den preuß. Oderfisftus unter Berufung auf das 
Privileg des Herzogs Heinrich XI. v. Glogau-Kroſſen f. d. Fiſch⸗ 
meijter d. Amtsfifcherei zu Kroſſen v. 1472, das Friedrich Wilhelm I. 
1714 bejtätigte. — Dt. Geſchichtsbll. Bd. 17, S. 91—100. [188] 


Sünfaig er Handelstammer Lauban. 1865—1915. Lauban 1915. 
[189] 
— — — von Joh. Ziekurſch: Schleſ. Agrargeſchichte. 
Forſchungen z. Brandenb.Preuß. Geſch. Bd.29,1916, S.558—561. 
Nr. 40 d. Lit. ſ. 1915 i. d. „Zeitichrift.“ [190] 
Wygodzinski, W.: Die Landwirtichaftstammern. 
Shmollers Jahıb., 40. J. ©. 1361—1419. [191] 
Wolfgang, Eberh.: Die jchlej. Landgejellichaft. 
Oberfchlejien, 15. J. S. 426—431. [192] 
Brande, Rud.: Gejhichte der dem Gejamtverbande Ev. Arbeitervereine 
Deutſchlands angeſchloſſenen Provinzial- und Landesverbände mit 
Geleitwort dv. Rud. Weber. Hattingen 1915. 284 ©. [193] 


IX. Kulturgeſchichte. 


Vorgeſchichte; Sprade. 
Muſeen. 

Schindler, P.: Bolkenhainer Heimatmuſ. Bolkenh. Heimatbll. 
1913, ©. 48 -50. — Strack, Otto: Ein Beſuch i. Bolkenh. H. 
Ebda. 1914, ©. 84—87. — Schiller, Art.: 11. Jahresber. d. 
Oberſchleſ. DMufeuns zu Gleiwiß. Oberjchlefien, 14. 3., ©. 544 — 

547. — Gwosdz: Beridht über d. Hauptverfammlung. Ebda. 
5 3, ©. 41-42. — Schiller, Art.: Die widtigiten Neu» 
erwerbungen. Eboda. 14. J., ©. 499 - 501; 15. 3., ©. 138—139, 
436—439. — Seydel, Hugo: Mufeum d. Niejengebirgsvereins 
i. Hirjhberg, 36. J. S. 19—21. — Führer durd) das Mufeum 
f. Kunſt u. Altertümer i. Neiße. 20. Jahresber. d. Ber. f. 

Kunft u. Wtert. i. Neiße. 1917. [194] 


Needon, R.: Ein germanijches Gräberfeld der jüngeren römijchen 
Kaijerzeit. 
Bei Litten nö. von Bauten. Nach Ojten jegt fi) der Fund— 
bereid) von Litten über Jauernid, Hennersdorf u. Zodel in der 
Gegend von Görlitz nah Schleſien fort. Needon ‚bezieht den 
Fund mit allem Vorbehalt auf die Longobarden, die im 3. Jahr). 
n. Chr. zwijchen Elbe und Oder eindrangen. — Korreſp.Bl. d 
Gefjamtver., 64. J. Sp. 49-55. (iösı 


Schuchhardt: Archäologiſches aus Polen. 
Späte Lauſitzer Keramik auf einem — bei Wylczica. 
ROAD d. Gefamtver., 64. J., Sp. 151. [1 


KRapras, Joh.: Mezni pi Hisaha v teskem prävu. Prisptwek k dejinäm 
teskjch ordälü. Der Grenzeid im tihechiihen Recht. Ein Bei- 
trag zur Geſchichte der tihehiihen Drdale. Prag 1915. 15 ©. 

K. geht bei der Unterſuchung des Grenzeids davon aus, daß 

in Oppeln und Tejhen, vereinzelt aud in Böhmen, dem 

Schwörenden ein Rajenjtüd auf den Kopf gelegt wurde. — 

©.:U. aus dem Sbornik ved prävnich a slätnich, 15. J. Beſpr. 

v. Weizſäcker i. d. Mitt. d. Ver. f. Geſch. d. Dt. i. ‚44 J., 
©. 19. [197] 
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Meinardus, Otto: Schlefiihe Menfchenfreijer — eine Geſchichtsfabel. 
Schleſ. Geſchichtsbll. S. 49—56. [198] 


Knötel, Baul: Hunde auf Grabdentmälern. 
Oberiglejien, 15. I., ©. 368-372. [199] 
Graebijh, Friedr.: Vergleichende Proben ſchleſiſcher Mundarten. 
Mit bejonderer Berüdjichtigung: der Diphthongierungsmundarten. 
Mitteil. d. Schlei. Gel. f. Voliskunde Bd. 18, ©. 105-137. [200] 
Graebiſch, Friedr.: Mundartenproben. Mundart bei Trachenberg. 
Mitteilungen d. Schlef. Geſ. j. Voltst. Bd. 18, ©. 70. [201] 


Zritel, R.: Beziehungen der ſchleſ. Mundart zum franz. Wort. 
Lyzeum, Frankfurt, III, ©. 265-271. [202] 
Wybranetz, 4.: Allgemeine und, ſchleſiſche Sprachfehler und Sprad)- 
eigentümlichkeiten. Die zweiſprachige Voltsihule, 9.10, S. 59. [203] 
Knoſſallg, J.: Aus der Entſtehungsgeſchichte von Trockenberg. Ein 
Beitrag zur Sprachenfrage von Oberſchleſien. 
Mitt. d. Beuthener Geih.- u. Muſ.Ver., H. 4, ©. 5961. [204] 
Boerner, Guftav: Die Bildung jlawijher Ortsnamen. 
Dt. Geihichtsbl. Bd. 17, ©. 251-269. [205] 
Brüdner, Alex.: Ojtdeutjhlands ſſawiſche Namengebung. 
Nach B. Itammen fat zwei Drittel aller ſlaw. Ortsnamen von 
Perjonennamen u. bedürfen daher oder vertragen feine Über- 
jegung. „Die Sudt, aus Ortsnamen Sachliches herauszupreilen, 
hat zu Halluzinationen geführt. Prag, Sagan, Sorau, Görlig 
bedeuten Rodungen mitteljt Abbrennen der Wälder oder Wald- 
jtüde.“ — Dt. Gejhigtsbll. Bd. 17, ©. 75%. [206] 
Rauter, Guft.: Slawijhe Ortsnamen im Brandenburgiichen. 
Grenzboten, 75. 3., 9. 3, ©. 74—84. — Auch für Ile. Orts- 
namen wie Görlif u. a. zu vermerfen. [207 
Umwandlung von Ortsnamen i. Ar. Rybnik. 
Oberſchleſien, 14. 3., ©. 601. [208] 
Kaluza, Joh.: Spignamen einzelner Gemeinden im Oppalande. 
Oberjchlef. Heimat Bd. 12, ©. 79—82. [209] 
Pohl: Ortsbezeihnung bei Mittelteine. 
Die Grafſch. Glab, 11. J. ©. 29. [210] 
Moepert, Adolf: Rübezahl im Lichte jeines Namens. Ein Beitrag 
zur deutjhen MWortforihung und Sagenkunde. Breslau. XII, 
123 ©. : [211] 
Regell, Baul: Wanderungen und Wandlungen der Rübezahljage. 
Mitteilungen d. Schleſ. Gel. f. Voltst. Bd. 18, ©. 165—226. 
Regell F 10. Juni 1917 zu Steglitz. [212] 


X. Kunſt und Kunftgewerbe. 

Burgemeijter, Ludw.: Bericht des Provinzial-Konjervators der Runjt- 
dentmäler der Provinz Schlejien über die Tätigkeit v. 1. Jan. 1913 
bis 31. Dez. 1914 erjtattet an die Provinzial-Kommiljion 3. Er: 
haltung u. Erforfhung d. Denkmäler Schlej. Breslau 1915. 63 ©. 


H. 10 der „Veröffentlihungen d. Provinzial-Kommiſſion 3. Er 
haltung u. Erforihung d. Runjtdentmäler Schlefiens.“ [213] 
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Kaifer Franz Joſef-Muſeum für Kunſt und Gewerbe in Troppau. . 
Zätigteitsber. über die Jahre 1910— 1912. Troppau. Mit 48 Abb. 
Knötel, Paul, in „Oberſchleſien“, 14. 3., ©. 495498. [214] 
Köſſer, F.: Alt Schleſien. 
Mitt. d. Landesver. f. Sächſ. Heimatſchutz, Bd.5, ©. 72—79. [215] 
Knötel, Paul: Das ſchleſiſche Stadtbild. Mit bejonderer Berüd- 
jihtigung Oberſchleſiens. Oberſchleſien, 14. J. S.511—523. [216] 
Muther, Rid.: Das Breslauer Mujeum. 
In Muther, R.: Aufläge über bildende Kunſt, Bd. 2, Berlin 
1914, ©. 246-257. [217] 
Die Hijtorijhe Austellung zur Jahrhundertfeier der Freiheitskriege. 
Breslau 1913. Im Auftrage der Kgl. Haupt: u. Rejidenzjtadt 
Breslau hrsg. von Karl Masner und Erwin Hinte. Breslau. 
75 ©. 100 Taf. 2°. 
Beipr. v. Frieder. Schulze: Das a Erinnerungswerf. „Runit- 
Hronit, N. F., 28. J., Nr. 6. [218 
Knötel, Paul: Ausjtellung von Werten oberſchleſ. Künjtler in Oppeln. 
Oberſchleſien, 15. 3., ©. 129—132. [219] 
Knötel, Paul: Lejefrüchte zur oberſchleſ. Kunſtgeſchichte. 
Scherben einer bunt glajierten Tonjhüljel aus d. 16. Jahrh. 
(vgl. Buchwald, Conr. i. d. Schleſ. Ztg. Nr. 301). — Der 
Neißer Barodfünjtler Felix Anton Hammerjchmied. Ober: 
ſchieſien 15. 3., ©. 135-137. [220] 
Bergner, Paul: Auszüge aus den rg der kgl. Stadt 
Prag über Künjtler und Kunjthandwerfer v. 3. 1550—1783. 


Mitt. d. Ber. f. Geſch. d. Deutſchen i. Böhmen, 44. = ©.113—127. 
- Darunter auch Schleſier. [221] 


Patzak, Bernh.: Archivaliſche Beiträge zu einer Geſchichte der deutjchen 
Barodmalerei. 
Il. Johann Michael Nottmayr von Rofenbrunn in Breslau. 
NEE: f. Kunſtwiſſenſch, 7. J., 1914, ©. 302-303; 
I M. Rottmayı, Felix Anton Schefjler, Johann Franz 
“ Bader, Chrijtian u. Georg Neunhertz in Breslau. Ebda. 
9. 3., ©. 334— 340. — Über Scheffler |. noch XIII. Perjonen- 
geihichte, wo aud) andere Künjtler verzeichnet find. - [222] 
Steinmann, Ernjt: Ein Michelangelo-Bildnis in der Stadtbibliothek 
zu Breslau. 
Monatshefte f. Kunſtwiſſenſchaft, 8. J. 1915, ©. 431—432. [223] 


Albert, F.: Das Dedengemälde im ehemal. Minoritenflojter zu Glatz. 
Im Kapiteljaale des Kloſters; gemalt von Felix Anton Scheffler. 
Die Grafſch. Glas, 11. J. S.2—4, 49-52. — Dazu Albert, F.: 
Die drei Orden des hl. Franzistus von Aſſiſi nad) dem Deden- 
gemälde im ehemal. Minoritentlofter zu Glaß. Blätter f. SM: 
d. Grafſch. Glaß, II, ©. 321— 368. [224] 


Kajtner, Karl: Die Entdedung eines wertvollen Glogauer Gemäldes. 
Bild des — Groß, 7 6. Mai 1674. — Sonntagsbeil. 
d. Schleſ. Volksztg. Nr. 45. [225] 
Patzak, Bernh.: Schleſiſche Barockbauten und ihre Architekten. 


Über den Liegnitzer Baumeiſter Martin Frantzen aus Reval. 
Schleſ. Ztg. Nr. 85. [22 
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Grundmann, Günther: Die Gruftfapellen des 18. Jahrh. in Nieder: 


ihlefien u. der Oberlaufiß. Strakburg. IX, 190 ©. m. 87 Abb. 
9. 93 der „Studien 3. deutſchen Kunſtgeſchichte.“ — Berf., der 
die Gruftfapellen zu Görlig, Hirſchberg, Schmiedeberg u. Qandes- 
but — nennt ſein Werk beſcheiden eine lokalhiſtor. Studie, 
einen Nachtrag zu dem großen Werke über die Kunſtdenkmäler 
Schleſiens. Der Nahdrud liegt auf der Entwidlungsfrage der 
Kapellen u. Gitter, die Bauherren u. Architektenfrage ver- 
tnüpfen das rein Kunſtwiſſenſchaftliche mit der Kulturgeſchichte 
des 18. Jahr). Die Abſchriften der Epitaphien werden dem 
Genealogen ſicher wertvoll fein. — Als Straßburger Diſſ. u. d. 
Tit.: Die peripherijchen Friedhofskapellen d. 18. Jahrh. i. Schleſ., 
48 ©. [227] 
Patzak, Bernh.: Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte der mittelalterl. 
Holz: u. Steinplajtit in Schleſien. 
1. Ein Schnigwert der Schule des Veit Stoß i. d. Brest. 
M. Magdalenentiche. — 2. Die Madonna des Erzbiihofs 
Arneftus u. deſſen Grabmal i. d. Pfarrkirche zu Glatz. 3. f. 
Hriftl. Runit, ©. 34— 45. [22 


Knötel, Paul: Die Sprade der Gloden. Ein Beitrag 3. oberſchleſ. 
Bolkstunde und Kulturgejchichte. 
Darin ein Verzeihnis von Glodengießern oberſchleſ. Gloden, 
Inſchriften u.a. — Oberjdlefien, 15. J. ©. 207— 216, — 
2 


XI. Münzen und Medaillen; Wappen; Inſchriften. 


MWilberg, M.: Die Münzjammlung des Hijtoriidien Vereins für 
Heimatkunde zu Frankfurt a. D. Berlin 1915. 102 ©. 
Nr. 26 der „Mitt. d. Hiltor. Ver.“ — Münzen für Schleſien. 
Münzitätte Breslau unter Friedrich d. Gr. Nr. 559—599; unter 
Friedrich Wilheim Il. Münzen für Südpreußen u. Schleſ. aus 
d. Münzjtätte Breslau Nr. 699 —702 u. 687 694; unter Friedrich 
Wilhelm 111. f. Schleſien Münzitätte Breslau Nr. 738—740; 
Münzitätte Glag (Notmünzen) Nr. 745—749; für Poſen aus 
Breslau 754 u. 755; unter Wilhelm I. Münzjtätte Breslau 
Nr. 831 u. 832. Ferner Denkmünzen auf Perſonen u. Ereignilfe: 
auf Eocceji u. Karl Aug. Senff ©. 93; die Schlacht a. d. Katz⸗ 
bad) Nr. 912, zur Erinnerung an die Freiheitstriege Nr. 914 
u. auf die Bresl. Indujtrie-Ausjtellung 1857 Nr. 923. [230] 


Londzin, Joſ.: Der Freijtädter Hellerfund. 
Darunter Tejchener, Breslauer, Glager, Görliger Heller. — 3]. 
für Geſch. u. Kulturgeſch. Ojterreid-Schlejiens, 10. J., 1915, 
©. 210--211. — Dazu Karger, B.: Zum Freijtädter Heller- 
fund. Ebda. ©. 211. [231] 


Friedensburg, Ferd.: Kriegsnot- und Belagerungsmünzen. 
Vortrag i. Ber. f. Geſch. Schleſ. u. im Altert.-VBer. — Eijernes 
u. mejjingnes Privatgeld i. Schlef., Breslauer Brotmarfen von 
1567 u. 1571 u. a. — Beriht im Korreſp.Bl. d. Gejamtver., 
64. 5., Sp. 36. [232] 


Oberſchleſiſche Notſtands münze aus den 1840er Jahren. 
Oberſchleſien, 15. J. ©. 137. [233] 
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Karger, Biltor: Weitere Beiträge zur Gejhichte des Tejchener Münz- 
wejens unter Herzogin Elijabeth Lucretia, Fürjtin von Sn 


3. f. Geſch. u. Rulhurgeid. — - Schlejiens, 10. 3., 1915, 
— 209. [234] 


Habid, Geo.: Die ag — des 16. Jahrhunderts. 
Halle. 290 ©. 4° mit 12 Taf. u. 18 Textabb. 
Das Schlejien betreffende ergibt das Regiſter. [235] 


Kade: Das Mappen und das NKriegswahrzeihen der Kreisjtadt 


Sohrau N.?. 
Nach Vorihlägen des Heralditers Gritzner i. J. 1889 wurde 
die Annahme eines neuen Stadtwappens angeregt u. nad) ver- 
Ihiedenen Gutachten des Heroldamts feitgeitellt (1915). Im 
eriten Felde das Wappen der Yamilie Pat (Bod?, vgl. Lit. f. 
1912. Zeitihrift Bd. 47, 1913, ©. 397 Nr. 288), im zweiten 
das der Biberjtein, im dritten das der Promnitz. — Der dt. Herold 


Bd. 49, ©. 57—59. [236] 
v. Noſtitz. Wappen. 


„Eine kalligraph. Künſtelei, die auf Pergament den in mikro— 
ſtopiſcher Feinſchrift geſchriebenen Text der erſten neun Pſalmen 
enthält, und zwar bilden die Zeilen die Umrißlinien des v. 
Noſtitz'ſchen Wappens.“ — Der dt. Herold Bd. 49, ©. 26. [237] 


Koerner, Bernh.: Zur Deutung der Hansmarfen und Steinmeß-Zeichen. 
Mappenführende Zamilien, wie das Bunzlauer Ratsgeſchlecht 
der Tijherning, führten neben ihrem Wappen aud) die Haus: 
marfe, gewijjermaßen das „kleine Siegel“ neben dem „großen“ 
oder „Wappenjiegel.“ Der dt. Herold Bd. 49, ©. 29. [238] 


Bretjhneider, Paul: Das Breslauer Bistumswappen. 
" Zeitihrift Bd. 50, ©. 225-256. Mit 2 GSiegeltaf. [239] 


Reinstorf, E.: Die Wappen der größeren preuß. Landgemeinden. 
Eine Umfrage bei 104 Gemeinden ergab, ee, in Schleſien fein 
Mappen führen Altwajjier, Bistupi, Bismardhütte, Lipine, 
Niederhermsdorf, Scharley; ein Wappen führen Bielihowiß, 
Chorzow u. Dittersbadh, ſämtlich jeit 1818, Langenbielau jeit 
1900, Mitultihüg ſeit 1901, Radziontau, Rosdzin u. Roßberg 
feit den 60er Jahren, Schwientodhlowig u. Siemianowig etwa 
jeit 1780, Weißitein feit 1895, Zalenze jeit 1907 u. Laurahüite 
feit 1900. Bielſchowitz, Bogutſchütz, Nuda, Sclejiengrube u. 
Weißwaſſer haben nicht geantwortet. — Der dt. Herold Bd. 49, 

©. 159 -160. [240] 


Knötel, Paul: Die Farben der oberjchlej. Städtewappen. 
Oberjchlef. Heimat, Bd. 12, ©. 145—157. [241] 


Die Mauerwappen oberjchlejiiher Städte. Bon K. 8. 
Zu Paul Andötels Aufjag über das ſchleſ. Stadtbild (Oberſchleſ. 
Bd. 14, ©. 520). — Oberihlejien, 15. 3., ©. 39 40. [242] 


Inſchriften aus Koſel. 
An der kath. DIR? u. an der ev. Kirche. — Oberſchleſien, 
5. J., S. 288—289. [243] 


Gregor, %.: Die ER Jahreszahlen. 
Kabbaliſtiſche Jahreszahlen u. Inſchriften in en ea: 
Heimat, Bd. 12, ©. 167—16 [244] 
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Engel: Schild und Armbrujt. Vortrag. 
Über Breslauer Bogen u.Schilde; fiehe das Referat K. Zimmer: 
manns im Dt. Herold, Bd. 49, ©. 65. [245] 


XII. Familiengeſchichte. 
Seydlitz-Kurzbach, Rud. Freih. v.: Der Titel Baro in alter Zeit in Oſt— 
deutſchland. St. Michael. Vereins-Mitteil. XI, Nr.7, S.2—4. [246] 
VBerbandsblatt der Yamilien Glafey, Hafenclever, Mentzel u. Gerjt- 
mann jowie deren Geitenverwandten. Hrsg. von B. E. Hugo 
Geritmann. Dresden-W. 
5. J., Nr. 12, 1915, ©. 1—25; 6. J. Wr. 13 u. 14, Sp. 1-40; 
7. 5., Nr. 15 u. 16, Sp. 41-86. — Un der Spitze jedes Heftes 
Mitteilungen „Aus unjerem Berbandsleben.“ — Beipr. i. 
„Deutihen Herold“, 48. 3., 1917, ©. 3—4. [247] 
Gerſtmann, B. E. Hugo: Sippichaftstafel der Agath, Baumert, Baum- 
garth, Bed, Bettenjtaedt, Bieler, Bodemüller, Buntel, Burghardt, 
Dojer, Eridjon, Friefe, Gerſtmann, Glafey, Grabs, Grund, Hart- 
mann, Heidenreich, Hofmann, Hohndorf, Jaeger, Krafer, Legner, 
Mähner, Mentel, Naumann, Noeldehen, Prentel, Ribbed, Rhode, 
Schneder, Schröer, Serno, Sturm, v. Teihmann und Logiſchen, 
Wendrich, Wentzel, Werner, Wintler. 
Berbandsblatt der Familien Glafey ujw., 6. J., Nr. 13, 1915, 
Sp. 7—10. — Weitere Sippſchaften ebda. Nr.14, Sp.21—28. [248] 
Jelinek, Bietislaw: Die Böhmen im Kampfe um ihre Selbjtändig- 
feit 1618— 1648. Ein Beitrag zur Genealogie und Biographie 
der böhmiſchen Kombattanten des 30 jähr. Krieges. T. 1,2. Prag. 
XI, 77; XV, 142 ©. Regiſter 37 ©. 
Erwähnt jind Breslau, Brieg, Bunzlau, Glatz, Glogau, Görlig, 
Grätz, Habelſchwerdt, Jägerndorf, Kojel, Liegnig, Neurode, 
Sagan, Schweidniß u. Zobten. Unter den Exulanten, bei denen 
die Verheiratungen u. Kinder angeführt find, finden wir be- 
fannte jchlej. Namen wie Bärenclau, Beff, Bod von Hermsdorf 
(aud) Hendersdorf gejchrieben), Colonna von Yels, Czirnhaus, 
Dohna, Faltenhain, Gersdorff, Götz, Haugwitz, Hod, Hubrig, 
Hundt, Förgen, Kochtitzki, Kurzbach, Landskron, Yangenau, Loos, 
Nechern, Noſtitz, Oppersdorff, Prittwig, Promnitz, Prostowsti, 
Prauſendorf, Nechenberg, Redern, Neibnit, Rohr, Schellendorf, 
Schirmding, Schleinig, Sedlinitzky, Seidliß v. Schoenfeld, Stal, 
Sobed, Solms, Sommerfeld, Strala, Taubadel, Bitthum, 
Warkotſch, Wartenberg, Woikowsky, Woſtrowsky, Wratislaw, 
Zahradek, Zedlißz, Zedtwitz, Zierotin, Zwole u. a. [249] 
Kaluza, Joh.: Kauthen im Kreiſe Ratibor und ſeine Beſitzer. 
Die Herren v. Krawarn, Schlewitz v. Krawarz, Macak v. Ottenburg, 
Michael Sendiwoy, Freihr. v. Storkau, die Herren v. Eichendorff, die 
Grafen v. Schafigotih. — Oberfchl. Heimat, Bd.12,6.23—31. [250] 
Lürſſen, Elijabeth: Nitterbürtige Gejhlehter der Mark Meißen. 
Leipzig. 92 ©. m. 2 Beil. 
Leipz. hit. Abhandlungen, 9.42. 93 ©. u. 1 gen. Taf. — Aud) 
Leipz. Dijjertation. — Für Schleſien kommen die Herren v. Coldig 
u. die Herren v. Eilenburg in Betracht, die in Schleſien u. in 
der Lauſitz Beſitz hatten. [251]. 
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Rägöczy: Familien Barben, Kalmann, Reiche und Vogel in Böhmen 
und Schleſien. 
Urk. d. Stadt Naumburg v. 1675. — Der Dt. Herold Bd. 49, 
©. 78. [252] 


NRejjel, U: Die Hauptleute, Amtsverwalter u. Oberamtmänner der 
Herrihaft Reichenberg. 
Auch Mitglieder ſchleſ. u. laufig. Yamilien darunter. — Mitt. 
d. Ber. f. Heimatk. d. Jefhten-Ijergaues, 10. J. ©. 97—107, 
132— 138. [253] 
Stodhammern, A. v.: Ahnen der Sophie Magdalena Benigna Gräfin 
zu Solms-Ulphe, geb. 15. 2.1707, gejt. 31. 8. 1744. 
Darunter die ſchleſ. Namen Promnitz, Kurzbach, Schaffgotſch, 
Helene Herzogin v. Liegnitz, Noſtitz, Friedrich — v. Sean 
Der Dt. Herold Bd. 49, S. 97—98 [25 
Verzeihnis von Injchriften in Stammbüdern der Sammlung J 
Herrn Karl Zimmermann in Striegau. 
Darunter Perſonen aus Görlitz v. J. 1834 ab. — Der Dt. Herold, 
Bd. 49, ©. 2—N. [255] 
Doerr, Aug. v.: Die legitimierten Nachkommen der lebten SHerzoge 


von aus piaſtiſchem Geblüt. 
3i. f. Geld. u. —— lang Schleſiens, 10. 3., are: En 


MWagner: Kinder aus den en — Rudolfs vom Berge 
auf Herrndorf und Kladau, Landrats des Glogauſchen Kreiſes 
(f 4. 2. 1798) mit 1. Anna Hedwig Gräfin v. Schweinitz, 
2. ». Knobelsdorff, 3. Dee Helene Charlotte Gräfin v. Dyherrn. 
Der Dt. Herold, Bd. 49, ©. 21. [257] 
Refjel, Anton: Zur Geſchichte von Machendorf b. Reidyenberg. 
1444 erhielt Nitlas Dachs auf Hammerjtein Machendorf als Lehen 
des Wentſch v. Dohna. Die von Dachs gehören dem Er 
Ilet. Geſchlechte v. Polsnig genannt Dachs an. — Mitt 
Der. f. Heimat. d. Jeſchken-Iſergaues, 10. J. ©. 73—75. — 


Freiherren v. Dyherrn. Mitteilungen von v. Leers und Freiherrn 
Rud. v. Seydlitz— Kurzbach. 
Der Dt. Herold, Bd. 49, ©. 12. [259] 
Kellner, Adolf: Graubündener Adel in (Öjterr.-)Schlejien. 
"Darin mus der Freiherren von Fragſtein zu Preuß. 
Schleſien. — 31. f. Geld. u. us Diterr.- Schlejiens, 
10. 3., 1915, ©. 82— [260] 
Wutke, Konr.: Aus der Yamiliengejchichte des — v. Frankenberg. 
Beiträge 3. ſchleſ. eg 15. — Schleſ. Geſchichtsbll 
. 11—16, 37—47. [261] 
Gaupp, E.: Der jchlejijche — der Familie Gaupp. 
Verbandsbl. d. Familien Glafey, Haſenclever ujw., 7. J. Nr.15/16, 
Sp. 47—82 mit 10 Abb. u. 1 Stammtafel. [262] 


Letsreg = Gerjtel), Siegfried: Chronik der Familie Letsreg. Breslau. 
106 


Da Berseen: er Eine Millionen-Erbidaft in Berlin W. 
1. Dez. 1914. Breslau. 31 ©. [263] 
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Sommerfeldt, Guft.: Über die Verbreitung der ſchleſ. Familie Grunen- 
berg in Oſtpreußen, bejonders im Ermlande, 
Familiengeſchichtl. Blätter, 14. J. 9. 2. [264] 


Gerſtmann, B. € Hugo: Zur Mentel- Stammtafel (Berbandsbl. 
Nr. 8, ©. 6). 
Berbandsbl. d. Familien, ul, MEINE: ujw., 6. J., Nr. 12% 
265 


Nejjel, Anton: Zur Geſchichte von — b. Friedland — 
Mitt. d. Ber. f. Heimatk. d. Jeſchken-Iſergaus, 10. J. ©. 2—9. 
Unter den Beſitzern die Fam. Redern. [266] 


Sommerfeldt, Guft.: Die Yamilie Reinhardt in Schlefien u. Oftpreußen. 
In Landeshut, — u. —————— anfällig. — Der 
t. Herold, Bd. 49, ©. 103—10 [267] 


Krebs, Julius: Die en von Scharffenberg. Ein Beitrag zur 
Geſchichte des Reichenjteiner Bergbaues, 
Zeitjchrift Bd. 50, ©. 165—196. [268] 


Studnif. Die Eltern des Generalmajors Benno v. Studnitz. 
Der Dt. Herold, Bd. 49, ©. 108. — Geſucht 16 Ahnen von adjt 
Frauen v. Studnig. Ebda. ©. 146—147. [269] 
Geritmann, B. E. Hugo: Stammtafel der Yamilie Töpffer. 
Berbandsbl. d. Familien — Haſenclever uſw., 6. J. Nr. 14, 
Sp. 35—38. [270] 
Wehner, Guft.: Forſchungen in Hirfhberg i. Schleſ. über die Familie 
Wehner. . 
Sie gehen zurüd auf David Wehner, geb. 18. März 1603. — 
Mitt. d. Wehnerſchen FYamilienverbands, H.1, Mai 1914. [271] 


SDRHEIDER, Erih: Die Familie Wentſcher in der Oberlaufib. 
Lau). Magazin, Bd. 92, ©. 195—210. — Die W. find feit 


560 Jahren in Radmerif u. Görlif anfällig. Beſpr. v. €. Grigner 
i. Neuen Archiv. f. ſächſ. San u. Ultertumst. Bd. 38, a 
. 243. 27 


XI. Perſonengeſchichte. 


Steynmeyer, Elias v.: Die Matrifel der Univerfität Altdorf. Würz- 
burg 1912. 2 Bde. 
U. u. d. Tit.: Veröffentlihungen der Geſellſchaft für Fränkiſche 
Geſchichte. 4. Reihe. Matriteln fränk. Schulen. — In der 
geogr. Überſicht der Orte, aus denen die Studierenden in Alt 
dorf famen, ijt ©. 719 Schleſien zahlreich vertreten. [273] 
Muth: Oskar Altenburg, Gymnajialdirettor, gejt. 16. Dit. 1916. 
93. Jahresber. d. Schleſ. — — REN Kultur. ——— ER 


Bethuſy-Huc, Valeska Gräfin: — 
Oberſchleſien, 14. J. S. 468—475, 523—528, 581—585. [275] 
Hadelt, Alfr. u. Ost. Hellmann: Hans Bloch, Skizzen und Studien 
eines ſchleſ. Künjtlers. Glogau. 8 ©. m. 20 Taf. 4°, 


Bloch geb. in Breslau 17. 5. 1881, gefallen bei Verdun 
17. 12. 1914. [276] 


Zeitſchrift d. Vereins f. Geſchichte Schlefiens. Bd. LI. 27 
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Voigt, H. G.: Brun von Querfurt und ſeine Zeit. Halle 1909. 42 S. 
A. u. d. Tit.: Neujahrsblätter. Hrsg. v. d. Hiſtor. Kommiſſion 
für die Prov. Sachſen u. das Herzogt. Anhalt. — Vgl. Lit. z. 
ſchleſ. Geſch. f. 1907, Zeitſchrift Bd. 42, ©. 350. [277] 


Ein Urteil Wilhelm v. Humboldts über den fpäteren Breslauer Uni— 
verjitätsprof. u. jchlej. Arhivar Joh. Gujtav Büſching. Mitgeteilt 


v. Konr. Wutke. Schleſ. Geſchichtsbll. S. 19. [278] 
Masci, A. O.F.M.: Vita di S. Giovanni da Capistrano. Napoli 
1914. XII, 194 ©. [279] 


Dppermann, E.: Otto Finſch. Geogr. Anzeiger, 18. 3., 9.2. [280] 


Stein, D. Th.: Theodor Yontane im Niejengebirge. 
Manderer im Niejengeb., 36. J. ©. 67—68, 77—78, 82—84, 
92.9. [281} 
Gujtav Freytag. 

Bögel, Theod.: G. Fr. u. feine Vaterſtadt Kreuzburg O.S. 
Oberjchlejien, 15. J. ©. 169—180, 216—231. S.A. als 6. Ver: 
öffentlihung d. ©. Fr.-Gefelllhaft. — Dammann, Osw.: ©. Fr. 
bei den Grenzboten. Zu jeinem 100. Geburtstage am 13. Juli 
1916. Grenzboten, Bd. 75, Nr. 28, ©. 33—41. — Feier des 
100. Geburtstags ©. Fr. i. Kreuzburg. Oberſchleſien, 15. J., 
©. 246—247. — Freymond, Roland: Der Einfluß v. Charles 
Didens auf 6. Fr. Prag 1912, H. 19 d. Prager Studien. — 
Freytag, Guft. Willib.: Aus d. Briefwechjel v. G. Fr. mit 
Graf u. Gräfin Wolf Baudiljin. Grenzboten, 75. J., 9. 28, 
©. 42—53; 9. 30, ©. 117—125. Deutihe Rundihau, Bd. 168, 
©. 109—135, 269—290, 448—469. — Knötel, Paul: G. Fr- 
Zur 100. Wiederkehr jeines Geburtstages. Die Volksbücherei 
i. O.S., 10. 3., 9. 3/4. — Kohut, M.: G. Fr. als Patriot 
u.Bolititer. Berlin, 305 ©. — Kohut, A.: Berfönl. Erinnerungen 
an ©. Fr. Die ſchoͤne Literatur, 17. J. Sp. 213—217. — 
Mayrhofer, Otto: ©. Fr. u. das junge Deutſchland. Beiträge 
3. dt. Literaturwiſſenſch, Marburg 1907, 9.1. — Price, 2. M.: 
The attitude of G. Fr. and Julian Schmidt toward English 
literature (1848— 1862). Göttingen1915. — Seipp, Thusnelda: 
Erinnerungen an ©. Ir. Oberſchleſien, 15. J. S. 242—244. — 
Seuffert, Berndh.: Beobahtungen über dichterifche Kompoſition. 
J. Über die Romangeltalten in „Soll u. Haben“. German.sroman. 
Monatsichrift, 1. J. 1909, 10. 9. — Ullmann, Herm.: ©. Fr. 
Zum 13. Juli 1916. Deutjcher Wille. Des Kunjtwarts 29. J., 
9. 20. — Ulrich, Paul: Studien 3. Roman G. Fr., Berlin 
1913. Wiſſenſch. Beil. 3. Jahresber. d. 12. Realjhule Berlin. — 
Völk, Vera: Charles Didens Einfluß auf Freytags „Soll u. 
Haben“, Salzburg 1908. 4. Fahresber. d. Salzb. Mädchengymn. 
— Warnatſch, Dtto: ©. Fr. u. fein Wert. Oberjchlejien, 
15. J. ©. 153—169. — Witmann: Beziehungen ©. Fr. zu 
Herzog Ernjt II. Mitt. d. Bereinigung f. Gothailhe Geid.- u. 
Altert.-Korihung, 1913/14. — DOdelga, B.: 6. Fr. Ein 
Gedentbl. 3. jeinem 100. Geburtst. Kath. Schulztg., 33. J., 
©. 267—268, 277—279. 

Aus d. Zeitungslit. über Gujt. Freytag Ihr Berf. folgender 
Auffäge befannt geworden: J. v. d. All d. N. Preuß. 
(Areuz-)Ztg. v. 11.7. — Amelung, 9.: Ein Erzieher unferes- 
Voltes. Bad. Landesztg. v. 12. 7; ferner Sächſ. Staatsztg. v. 
11. 7; Schwäb. Merkur v. 8. 7. — Aus ungedrudten Briefer 
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Freytags. Hamburger Nachr. v. 4.7. — A. Bettelheim i.d. 
Voſſ. Ztg. v. 18.7. — E. Elſter i. d. Frankf. Ztg. v. 13. 7. — 
G. W. Freytag: Freytags Bibliothek. Münch. Neueſten Nachr. 
v. 12. 7; ferner Aufſätze i. d. Leipz. Neueſten Nachr. v. 11.7; 
Tägl. Rundicau v. 14. 7; i. d. Neuen Freien Preſſe (Wien) 
v. 12. 7. u. i. Fränk. Kourier v. 13.7. — 8. Geiger i. d. 
Dr 318: v. 13.7. — U. Goetze i. d. Rönigsb.-Hart. Ztg. 
9. — 8. Hartmann i. Fränk. Kourier v. 13. 7. — 
&. er Sreptag und wir. N. Freie arelle (Wien) v. 16. 7. 
P. Kiſch i. d. Bohemia (Prag) v. 21. 9. — A. Klaar i. 
2. Voſſ. Ztg. v. 12. 7. — U. Kohut: —— Briefe 
ey: Köln. Ztg. v. 11. 7., 27.7. — €. E. Lehmann: 
Erinnerungen an Ir. Tägl. Rundihau v. 10.7. — E. Lerch: 
Der Bürger als Dichter. Berl. Tagebl. v. 8.7. — €. Lijfauer 
i. d. Straßb. Poſt v. 13. 7. — Niebuhr, E.: Grundlagen zu 
Freytags „Verlorener Handſchrift“. MWejerztg. v. 11. 7. — 
Ruh, %.: Sr. als nationaler Politiker. Hamb. Nachr. v. 9. 7. 
— U Rueit i.d. Bohemia (Prag) v. 13. 7; i. d. Hamb. Nadır. 
v. 12. 7.; 1. Fränk. Kourier v. 13.7. — Seyfartb, H.: Paris 
Erinnerungen an ©. Fr. Leipz. Neueſte Nachr. v. 6.8. — 
Steiger, E.: Der Dichter d. deutſchen Bürgertums. Grazer 
Tagebl. v. 13. 7. — Witkowski, G.: ©. Fr. u. ſein Werk. 
Tägl. Rundſchau v. 13.7. — Zaunert, P.: ©. Fr. u. die Be- 
gründung d. deutſchen Seemacht. Frankf. Ztg. v. 5.7. [282] 


Patzak, Bernh.: Joſeph Friſch, Baumeiſter in Breslau. 
Erbauer des Palaſtes gegenüber der Dana Te Allg. Lexikon 
d. bild. Künjtler, Bd. 12, ©. 494. [283 


Patzak, Bernh.: Hans Fröhlich, Baumeiſter. 
1682 übernahm er den Bau des Weitflügels im St. Vinzenz 
flojter zu Breslau. — Allg. Lexikon d. bild. Künjtler, hrsg. v. 
u. Thieme, Bd. 12, ©. 511—512. [284] 


Foerſter, Rich.: Neues von Franz Gareis. 
N. Lau). Magazin Bd. 92, ©. 180—194. [285] 


Knötel, Paul: Eduard Grüßner. Zu feinem 70. Geburtstage. 
Oberjhlefien, 15. 3., ©. 58—63. [286] 


Maydorn, Bernd.: le Günther in Biſchdorf. Ein ſchleſ. 
Dichteridyll aus d. 1721. Fortſetzung. 
—S 14. J., ©. 476—485, 528—537. [287] 


Andreas Gryphius. Zu jeinem 300. Geburtstage am 2. Oft. 1616. 
A. Gr., Dichter d. großen Krieges. Leipz. Volksztg v. 30. 9. — 
Klabund (= Alfred Henſchke): Das dunkle Schiff. Auserlejene 
Sonette, Gedichte, Epigramme des U. Gr. Münden. 81 ©. 
Neue Züricher 3tg. v. 2. 10. — Knötel, Paul: U. Gr. Ein 
Gedentblatt. Oberſchleſien, 15. J. S.305— 317. — Mauthner, F.: 

A. Gr. Berl. Tagebl. v. 2. 10. — Rueſt, A.: U. Gr. Hamb. 

Nachr. v. 1. 10. u. Rhein. Weitf. Ztg. v. 30. 9. — es — 

A. Gr. „Deutſcher Wille.“ Des „Kunſtwarts“ 30. J., 

Dresd. Anz. v. 4. 10. u. Köln. Ztg. v. 1. 10. — one, 

Dtto: U. Gr. Auswahl aus feinen Dihtungen 3. 300-Fahrfeier 

feiner Geburt unferer Sprache angepaßt. Glogau. 112 ©. Beſpr. 
v. Paul Knötel i. Oberjchlejien, 15. J. ©. 394-395. [288] 


Patzak, Bernh.: Chriſtoph Hadner, ein Breslauer Baumeilter der 
Barodzeit. Bresl. Ztg. 28. Juni. [289] 
27* 
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Patzak, Bernd: Felix Anton Hammerjchmied, ein ſchleſ. Baumeijter 


der Barodzeit. Bresl. Ztg. 28. März. [290] 
Espey, Alb.: Gerhart Hauptmann und wir Deutihen! Berlin. 180 ©. 
[291] 


Nitel, Joh.: Domtapitular Dr. Augujtin Herbig gejt. 30. Dez. 1915. 
93. Zahresber. d. Schleſ. Gej. f. v. C. Nefrologe S.20—22. [292] 


Gerftenberg, Heinr.: Deutſchland, Deutſchland über Alles! Ein 
Lebensbild des Dichters Hoffmann von Fallersleben. München. 
v1,.100 ©. 

Hoffmann v. %. wirkte 20 Jahre in Breslau u. Schleſien; von 
1823 ab als Kujtos an der Univ.-Bibl., von 1830 ab als Prof. 
d. deutſchen Sprade u. Riteratur. [293 


Müller, Hans v.: Drei Arbeiten Efnjt Theodor Hoffmanns aus den 
erjten Regierungsjahren Friedrich Wilhelms III. 

Mit einem Anhange über Hoffmanns Beziehungen zu Aug. 
Wild. Iffland und Joh. Samuel Hampe. — Aus Hoffmanns 
Glogauer Aufenthalt ſtammt „Der Tempel des Xeskulap.“ 
Dekoration f. eine KRantaten-Aufführung (Glogau 1798). Der 
Mufiter Hampe, geb. 11. Nov. 1770 in Quzine b. Öls, war zu 

derjelben Zeit in Glogau. — Beine Rundihau Bd. 166, 

©. 57— [294] 


Hugo Jentſch, Direktor des ae in Guben, Hrsg. der 
„Niederlaujiger Mitteilungen, 3. d. Niederlauj. Ge]. f. Anthro- 
pologie u. Altertumstunde“, gejt. 29. Mai 1916. 

Netrologe v. G. Kofjjinna im „Mannus“. 3j. f. Vorgeſch. 
Bd. 7, ©.375— 376; v. Hugo Mötefindti.d. „Dt. Gefhichtshll. > 
Bd. 17, ©. 195 — 198; Karl Gander u. Franz Meinedi.d. 
Niederlau]. un Bd. 13, S.1—Xl. — N. Lauf. Magazin Bd. 92, 

. 238241 mit Schriftenverzeichnis. [2 95 


Bimler, Kurt: ae Bildhauer Theodor Kalide, 
Oberjdlejien, 15. J. S. 353—361, 401—410. [296] 


Ihimme, Friedr.: Bismard und Kardorff. Neue Mitteilungen aus 
d. Nachlaſſe Wilhelm v. Kardorffs. 
Deutſche Revue, 41. %.,4.Bd., S.31—40,131— 148,255 — 277. [297] 


Klaatſch, Hermann, Prof. d. Antropologie i. Breslau, geit. 7. San. 1916. 
Hahne, Hans: H. Kl. zum Gedächtnis. Mannus. 3j. f. Vor: 
geſchichte Bd. 7, ©. 366-375 m. Bildn. — Moetefindt, 
Hugo: H. Kl. Naturw. Wochenſchrift, N.F. Bd.15,S. 297 -299. [298] 

Anton Oskar Klaußmann, geſt. 25. Okt. 1916. 

Klaußmann war der Verf. von „Oberſchleſien vor 55 Jahren 


und wie id) es wiederfand.“ 1911. — Oberſchleſien, 15. J. 
©. 384— 385. [299] 


Hoffmann, Paul: Heinrich von Kleijts Reife ins Riejengebirge. 
Wanderer i. Niejengeb., 36. J. S. 34—37. [300] 


Guperintendent D. Guſtav Koffmane, gel 29. März 1915. 


Dede: Nachruf i. 93. Jahresber. d. Schlej. Gef. f. vaterländ. 
Eultur. Netrologe S. 22—23. — geift, Martin: Nahruf i. d. 
„Zeitſchrift“ Bd. 50, S. 327 —328. [301] 
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Klemenz, B.: Adam Langer. 
. Schreibt unter dem Namen Regnal. Belannt find jeine „Er- 
innerungen aus dem Leben eines Dorfſchulmeiſters“ 1900; jeine 
„\Hlej. Biographien“ 1902 u. a. — Die Grafih. Glaß, 11. J. 
©. 31-32. [302] 


Hermann Maß. Unter der Kanzel eines Unjterblihen. Aus dem Gedädjtnis 
niedergejchrieben von Maria Dieterle. Breslau. 159 ©. [303] 
Adolf Menzel. 
Muther, Rid.: Ad. Menzel. In Muther, R.: Auffäse über 
bildende Kunit, Bd. 1, Berlin 1914, ©. 143—158. olff, 
Hans: — 31. f. bildende Runit, 51. J., ©. 33 48 m. 
Taf. u. 9 Abb. „Zeltamentsangelegenheit.“ [304] 
Karth, 3.: Dr. — Philipp Mogalla. Ein Gedenktag zu ſeinem 
150. Geburtstage. 
Blätter f. Taubſtummenbildung, 28. J. ©. 183- 186. [305] 
v. Zychlinski: Friedrich Andreas Nagel, Paſtor der Gnadenkirchen— 
gemeinde in Hirſchberg, geit. 9. Aug. 1863. 
Wanderer i. Riejengeb. 36. 3., ©. 54—55. [306] 
Albert Neißer: Nachrufe. 
Bon U. Blaſchko i. d. Mitt. d. Dt. Gef. 3. Betämpfung d. 
Geidhledhtstrantheiten, 14. J. ©. 77—83; Dt. med. Moden: 
Ihrift, 42. J. ©. 1078-79. — ©. Ehrmann i. d. Wiener 
med. Wochenſchr. Bd. 66, S. 1246—47. — E. Lejjer i.d. Klin. 
Wochenſchr., 53. 3., ©. 934-936. — Zumbuſch i. d. med. 
Modenihr., 63. J, S. 1192—93. [307] 
Tod des Prinzen Egon von Ratibor (1896) und feines Sohnes, des 
Prinzen Alexander von Ratibor (gefallen in Oſtgalizien 7. März 1915). 
Oberſchleſ. Heimat Bd. 12, ©. 136-137. [308] 
v. Buſſe: Karl Hermann Freiherr von Richthofen, SanDeshanpkmant, 
von Schlejien, gejt. 13. April 1915. 
93. Zahresber. d. Schlef. Gef. f. v.C. Nekrologe S.25 -27. [309] 
Freymark: Prof. Dr. Conrad-Ernjt Riejenfeld, jurijt. Syndikus d. 
Bresl. Handelstammer, gejt. 11. Oft. 1915. 
93. Jahresber. d. Schleſ. Gej.-f. v. C. Nekrologe S. 27—32. [310] 
Nowad, Alf.: Generalmajor Friedrich Wilhelm v. Röder. 
R. Hatte hervorragenden Anteil an der Stiftung des — 
der ——— Brüder in Neuſtadt O.S. 15. März 1764 
Oberjchlej. Heimat Bd. 12, ©. 67—71. [stı 
Teufel, &berh.: Johann Andreas Rothe 1688—1758. Ein Beitrag 
3. Kirchengeſchichte d. ſächſ. Oberlauſitz i. 18. Jahrh. 
Rothe war i. Liſſa b. Görlitz geboren. — Beiträge 3. ſächſ. 
Kirhhengeidh., 30. H. 1917, ©. 1—69. [312] 
Felix Anton Scheffler, ſchleſ. Angler (1701—1760). 
Die Grafich. Glaß, 11. F., ©. 27. — Bresl. Morgenztg., Nr. 78 
v. 17 3. 16. [313] 
Reiſſert: Theodor Schönborn, get. 27. Aug. 1915. 
93. Jahresber. d. Schleſ. Geſ. f. v. C. — Netrologe S.35—36. [314] 
nee u 50jähr. Doktorjubiläum des Dr. P. Lambert Schulte 
Schleſ. Geſchichtsbll, 1917, S. 47—48. [315] 
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Bimler, Kurt: Heinrich Schulz:Beuthen. 
— d. Beuth. Geh. u. Muſ.Ver., H. 4, ©. 1—19. 
— Dazu Nitolowsti, Heint.: Über Opern v. Sulz »Beuthen. 
Neue Zeitichr. f. Mufit, Bd. 83, ©. 181 f. [316 
Glemenz, B.: Hans v. Schweinichen, ein ſchleſiſcher Ritter. Kultur: 
bilder aus dem 16. Jahrh. Breslau. 68 ©. m. Abb. 
Aus d. deutihen Djten, Bd. 17. [317] 
Seydel, H: Der Hofiteinjchneider Giebenhaar zu Warmbrunn. 
Wanderer i. Riejengeb. ©. 9—13. [318] 
Batowsti, Zygmunt: Bartlomiej Strobel, malarz slaski 17. wieku. 
III. Lwöw. 26 ©. z 5 illustraczyami. 4°. 
Beipr. v. Konr. Wutke. Schleſ. Geſchichtsbll. 1917, ©. 44. [319] 
Patzak, Bernh.: Chriſtoph Taufch und die St. Ignatiuskirche zu Görz. 
Schleſ. Ztg. Nr. 49. [320] 
MWerner, Hans: Freiherr v. Tiele-Windler. 2. Aufl. Wandsbed. 124 ©. 
[321] 
Hennig, D. M.: Johann Heinrid) Wihern in Schlefien. Liegniß. 
14 ©. A. u. d. Tit.: Schlej. Zeugen, H. 6. [322] 


XIV. Landſchafts- und Ortsgeſchichte. 


Ambrojius, Ernjt: Deutjchlands Grenzen im Wandel der Jahr- 
hunderte. Dargejt. in 13 Kartenbildern. Bielefeld. 4 ©. Text. 


37,5><40,5 cm. [323] 
Maetſchke, Ernit: Die deutjhe Befiedlung des Glatzer Landes. Eine 
Nahprüfung. Zeitſchrift Bd. 50, ©. 120-129. [324] 


Matzner, H.: Der Warthapaß im Lichte der Kultur und Geſchichte. 
Die Grafih. Glatz S. 33-35. [325] 
Riegih, Hugo: Die Kommunalverfajjung des Preuß. Martgraftums 
Oberlauſitz. Bemerkungen zu dem die gleiche Überſchrift tragenden 
Aufjage von Conrad Bornhat. 
Verwaltungsardjiv Bd. 24, ©. 86-93; Bornhats Aufſatz ebda. 
Bd. 23, 1915, ©. 426—433; |. Literatur i. d. „Zeitichrift“ Bd. 50, 
©. 350, Nr. 271. [326] 


Aus einem Friedländer Gedenkbuche. Mitgeteilt von Ant. Rejfel. 
Im Gablonzer Detanatsardive; chronologiſch geordnete Be- 
gebenheiten aus den Jahren 1792—1820. Greift vielfad nad) 
Schlejien u. d. Laujig über. — Mitt. d. Ber. f. Heimatf. d. 

Sejchken-Ijergaues, 10. 3., ©. 45— 62. [327] 

Oberjdlejien. 


Briefe über Oberjchlefien (1839). Reife über Kojel, Ratibor, 
Lubowitz, Neu Anhalt b. Pleß, Paprogan, Berun, Königshütte, 
Gleiwig, Ojtroppa nad) Tarnowig. Aus Jul. Krebs: Schleſ. 
Zujtände im 1. Jahrh. d. preuß. Herrſch, Breslau 1840. Mitt. 
d. Beuth. Geidh.: u. Muf.-VBer. H. 4, ©. 66-68. — Kania, F.: 
Oberſchleſ. Erinnerungen an die Kriegsjahre 1866 u. 1870/71. 
Oberſchleſien, 15. J. S. 111—116, 180— 184. — Dworsti, M.: 

Die Kolonien Friedrichs d. Gr. i. Ar. Oppeln. Ebda. ©. 267— 274, 
318— 323. — Kaminsty, Friedr.: Das wirtſchaftl. Oberjchlefien 
während d. Krieges. Oberſchleſ. Heimat, Bd. 12, ©. 118—123. 
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— Friedrich, Arth.: Oberfchleften u. Irland. Vergleich) in 
polit. u. wirtjchaftl. Beziehung. Nord u. Süd. Bd. 158, Nr. 502, 
©. 65—72. — Oberſchleſien u. die nationale Verföhnung i. d. 
preuß. Oſtmark. Kapitza im (toten) „Tag“ v. 26. Nov. — 
Köln. Volksztg. v. 29. 11. — Feja, B.: i. „Tag“ v. 15.12. — 
Dworsti, M.: Aus der Brandehronit der oberſchleſ. Städte. 
Oberjglejien, 14. 5., ©. 459—468. [328] 


Hofrichter, Rob.: Geſchichtliches der einzelnen Ortſchaften des Kreijes 


Leobſchütz. Leobjihüg 1914. Mit 111 Abb. u. Plänen. 
T. 2, 9. 3 der Heimatkunde des Kr. Leobſchütz. [329] 


Baer, Dsw.: Zum Brande der Alten Schlejiihen Baude. 
Wanderer i. Niejengeb., 36. J. ©. 28 - 30. [330] 


Langer, R.: NKriegsdenfmäler aus alter Zeit im Kirchſpiele Alt 
Reihenau, Kr. Boltenhain. : 
Boltenhainer Heimatsbll., S. 174-178. [331] 


Leuſchner: Sehenswürdigfeiten der fath. Kirhe zu Baumgarten, Kr. 
Bolkenhain. 
Bolfenhainer Heimatsbll., 1914, ©. 87—91. — Epitaphien u. 
Gruftfapelle derer von Tiehirnhaus. [332 
Smmerwahr, W.: Bendzin und Beuthen. 
Mitt. d. Beuthener Gefh.- u. Muf.-Ber., 9. 4, ©. 54-59. [333] 


Beuthen O.S. 
Beuthen in einer altfranzöj. Reimchronik. Mitt. d. Beuth. 
Geld. u. Muf.-Ver., H. 4, ©. 62. — Hodzeitsgeihente 
der Beuthener Stände an den Landesherrn Markgraf Johann 
Georg von Fägerndorf, Herren von Beuthen u. Oderberg (1610). 
Ebda. ©. 65-66. — Wallenjtein u. die Herrfhaft Beuthen. 
Ebda. ©. 68—69. — Brud, J.: Beuthener Erinnerungen eines 
betagten Oberſchleſiers. Ebda. S. 37 —53. [334] 


Majowsti, W.: Das Rathaus von Bogutſchütz-Zawodzie. 
Oberjchlej. Heimat Bd. 12, ©. 38 - 41. [335] 
Boltenhain. 


Teihmann, U: Chronit d. Stadt B. 2. Aufl. Hrsg. v. 
Guſt. Müller. Bollenhain 1909. 258 S. — Schindler, 
Sol Aus d. Geihichte d. Stadt B. u. ihrer Burg. Bolkenh. 

eimatsbil., 1914, ©. 60-64. — Goethert, Osw.: Boltenhain 
vor100 Fahren. Ebda.1915, S.140 —142. - Langer: Gneijenaus 
Beziehungen zu B. Ebda. 1913, ©. 43-46. — Langer: Der 
Kampf um den Haustrunf. Eine Bierfehde vor 150 Jahren. 
Streitigkeiten des Paltors von Röhrsdorf mit dem Rate von 
B. Ebda. 1913, ©. 5-9. — Fumfahr, ©.: Aus d. Geld. d. 

Bielhandwerkerzunft zu B. Ebda. 1913, ©. 34—43. [336] 
Breslau. 

KRoebner, Rid.: Der Wideritand Breslaus gegen Georg von 
Podiebrad. Breslau. 172 ©. Bd. 22 der „Darjtellungen u. 
QDuellen 3. ſchleſ. Geſch“ — Meinardus, Otto: Die Stadt 
Breslau u. d. große Kurfürjt. Zeitichrift Bd. 50, ©. 1-27. — 
Urteile d. Reihsfreiherrn Johann Michael v. Loen über Breslau 
aus d. J. 1716 u. 1722. Mitget. v. Friedr. Andreae. Schleſ. 
Geſchichtsbll. S. 64-71. — Masner, Karl, u. Hintze, Erwin: 
Die hiſtor. Ausjtellung 3. Jahrhundertfeier d. Freiheitstriege i: 
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Breslau 1913. Breslau. 75 ©. u. 100 Taf. 2%. — Geele: 
Breslau i. Kriege. Heimatpoſt, H. 3, ©. 4. — Piſchel, Felix: 
Die eriten Armenordnungen d.Reformationszeit. Dt. Geſchichtsbll. 
Bd. 17, ©. 317—330. Dabei die Bresl. Kajtenordnung von 
1523 u. die Breslauer Almojenordn. v. 1526. — Die Johannes - 
Kirche i. Breslau. Feſtſchrift 3. Einweihung am 28. Nov. 1909 
von den Paitoren v. St. Salvator. Breslau 1909. 46 ©. — 
Patzak, Bernd: Das Kurfürftl. Waifenhaus i. Breslau. Die 
Bauwelt, Nr. 26. — Patzak, B.: Die Elijabethfapelle d. Bresl. 
Domes. Die hriftl. Kunſt, 11. 3., 1915, 9. 11/12, — Patzack, B.: 
Ein vergejiener Bresl. Chmudbrunnen (am Ritterplatz). Bresl. 
Ztg. v. 6.2. — Patzak, B.: Der Neptunbrunnen auf dem 
Neumarkt. Bresl. Ztg. 16. 1. — Herrmann, Albr.: Das letzte 
Jahrzehnt des Waetoldihen Männergejangvereins i. Br. Im 
Auftr. d. Borjtandes bearb. Breslau. 111 ©. [337] 
Knoſſalla, J.: Über die Chudower Burgruine. 
Mitt. d. Beuthener Geidh.- u. Muſ.Ver. H. 4, ©. 28-36. [338] 
Petran, Ernſt: Erinnerungsblätter aus den erjten Jahrzehnten der 
Geſchichte des Diakonijjenmutterhaufes in Frankenſtein i. Schleſ. 
Frankenſtein. 236 S. Zur Feier des 50j. Jubiläums. [339] 
Glatz. 
5 Zwei Yreibadftiftungen f. arme Leute in Glaß aus d. J. 1400 
u. 1407. Mitget. v. Franz Volkmer. Die Grafſch. Glatz, 11. J., 
©. 36-37. — Volkmer, Fr.: Die Totengrüfte i. d. Glaßer 
Pfarrliche. Ebda. ©. 53-55. — Boltmer, Fr.: Der Galgen 
zu Glatz. Ebda. 11. J., ©. 9. [340] 
Goerlitz. 


Dalman, Guſt.: Die Kapelle z. Heil. Kreuz u. das Heil. Grab 
in Görlitz u. i. Jeruſalem. Görlitz. 16 S. — Dalman, ©.: 
Das H. Grab i. G. N. Lauf. Magazin, Bd. 92, ©. 211—214. 
— Kölbing, R.: Neues v. H. Grabe i. Görliß. Unterhaltungsbl. 
d. „Reihsboten“ Nr. 96, ©. 382—384. — Zobel, U.: Das 
H. Grab i. Görlig. Ev. Kirchenbl. d. Gemeinde Görlig, 49 J., 
Sp. 125—128, 133—136, 164—167. — Zobel, A.: Das 9. Grab. 
Seine Wiederheritellung. Ebda. Sp. 332—334. — Zobel, 4.: 
Ein Führer j. d. H. Grab. Ebda. Sp. 340—343. — Nea ron 
Görlig. "ElAnvinn Endooıs. Nr. 1—73. Görlig 1917. — ' Ekinvıncv 
HusogoAöyıov ton Erovg 1917. Eis Avaurnoıw ig £v Tntelırs 
dıauovns tod I’ Zwunrog tod Baoılınod 'ElAnvırov Zrearov. 
Görlig 1917, 14 ©. [341] 
Franzkowski, Joſ.: Zur Geſchichte der kath. Stadtpfarrlirhe ad 
St. Petrum et Paulum in Groß Wartenberg. 
Zeitihrift Bd. 50, ©. 213—224. [342] 
Grünberg. 
Schmidt, Hugo: Aus den Kinderjahren d. Grünberger „Cur— 
rende.“ Beitr. 3. Geſch. d. kirchl. Geſanges i. unferer Stadt. 
Grünberg, 12 ©. ©.-W. aus d. Grünb. Volfsztg. 1915 u. 1916. 
— Petras, Paul: Aus d. Heimat. Lieder 3. Lobe Grünbergs 


u. feiner Reben. Grünberg. 95 ©. [343] 
Rapp, Luzian: Heiligkreuz, eine Pflanzſchule kathol. Glaubensboten 
in Schlejien. Heiligtreuz 1915. 64 ©. [344] 


Trillmich, Joh.: Auszug aus den Schöppenbüdjern von Henners- 
dorf b. Görliß. 
Als Manujtr. der Oberlauf. Gef. d. Wiſſenſch. überreiht. [345] 
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Kopietz, Joh.: Das Zijterzienjerklofter Himmelwig nad der Auf- 
hebung. Oberſchleſien. 15. 3., ©. 323-326. [346] 
Goethert, Osw.: Hohenfriedeberg. 
Boltenhainer Heimatsbll., 1914, ©. 91—94. [347] 
Kaluza, Joh.: Die ehemalige Mautgerehtigkeit der Stadt Hultidin. 
Oberſchleſ. Heimat, Bd. 12, ©. 76-78. [348] 
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